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Vorwort 



Eine doppelte Aufgabe stellte ich mir bei meiner Arbeit. 

Einerseits sollte für Gobiers Kommentar das geleistet 
werden, was vor zwei Menschenaltem Carl Georg v. Wächter 
für Gobiers Übersetzung geleistet hatte: eine Ehrenrettung, 
die ihn aus der Verachtung, in welche dieser angeblich 
schlechteste Karolinenkommentar gefallen war, emporhebt 
zum Range des besten der älteren Kommentare, welcher ihm, 
rechts- und kulturgeschichtlich gewürdigt, gebührt. Es galt zu 
zeigen, daß wir in Gobiers Kommentar ein Werk besitzen, 
das als erstes und lange Zeit einziges germanischen Rechts- 
quellen einen hervorragenden Platz in der einseitig italisierenden 
Strafrechtswissenschaft seiner Zeit gewährte, manche wertvolle 
Fingerzeige für die historische Erkenntnis der Carolina liefert, 
und nicht nur in juristischer Hinsicht seinen hier kurz be- 
trachteten nächsten Nachfolgern überlegen ist, sondern auch 
schon als charakteristisches Produkt der deutschen Wissenschaft 
im Zeichen der Renaissance wertvoll bleibt. 

Weiter wollte ich schildern, wie Gobiers Werk anfangs 
von dem berühmtesten Kriminalisten der Zeit, Jodocus Dam- 
houder, geplündert worden ist, dann aber durch die Ungunst 
der Verhältnisse in Verschollenheit geriet, aus der es der Spürsinn 
der Forscher nur allmählich hervorzog, und nun — habent sua 
fata libelli — unter wunderlicher Verkettung sich häufender 
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Zufalle die Anerkennung der Übersetzung langsam stieg, die 
des Kommentars aber fortdauernd sank. 

Somit ergab sich als weitere Aufgabe: an einem möglichst 
eingehend ausgeführten Beispiel ad oculos zu demonstrieren, 
wie sehr im Argen noch die Geschichte der älteren Rechts- 
wissenschaft liegt, wie sie von Irrtümern, Mißverständnissen 
und Verdrehungen ganz durchsetzt ist, und in wie hohem Maße 
insbesondere Stintzings gefeiertes Werk, das Abhülfe gebracht 
zu haben schien, in dieser Beziehung versagt. 

In einem Anhang gebe ich einen Beitrag zu der bekannten 
Controverse über die Prinzeps der Carolina auf Grund hand- 
schriftlicher Eintragungen in meinem Goblerexemplar. 

Westend bei Berlin, den i. März T904. 



Abkürzungen mehrfach zitierter Werke. 

Zugleich Literaturverzeichnis. *) 



Abegg, Ed. = J. F. H. Abegg, J. Gobleri interpretationera constitutionis cri- 
minalis Carolinae ex unica, quae exstat edit. Basil. M. D. XLIII et G. Remi 
Nemesin Carulinam ex altera edit. Herbom. Nassov. CIOIDC denuo vulgavit 
notasque adjecit. 1837. 

Abegg, A. 1835 = Abegg, Bemerkungen über den strafrechtlichen Teil von 
Justinus Gobiers Rechten-Spiegel und gerichtlichem Prozeß. Archiv des 
Kriminalrechts, Neue Folge, 1835, S. i ff. 

Abegg, A. 1837 = Abegg, Einige Bemerkungen über J. Gobiers Übersetzung 
der P. G. O. nebst Beschreibung eines zu Breslau befindlichen Exemplars der- 
selben. Archiv des Kriminalrechts, Neue Folge, 1837, S. 306 ff. 

Abegg, A, 1839 = Abegg, Noch einige Bemerkungen ttber die Original- 
Ausgabe von J. Gobiers Übersetzung der Peinl. Gerichts-Ordnung. Archiv 
des Kriminalrechts, Neue Folge, 1839, S. 299 ff. 

Abegg, A. 1855 = Abegg, Noch einige Bemerkungen über die lateinischen 
Übersetzungen der Carolina. Archiv des Kriminalrechts, Neue Folge, 1855, 
S. 549 ff. 

Archiv = Archiv des Kriminalrechts, Neues Archiv des Kriminalrechts, Archiv 
des Kriminalrechts, Neue Folge. 

A. D. B. = Allgemeine Deutsche Biographie, v. Gobi er, 1879, IX, 301, 
(v. Eltester). 

Biener = F. A. Biene r, Beiträge zu der Geschichte des Inquisitionsprozesses 
und der Geschworenen-Gerichte. 1827. 

G. W. Böhmer = G. W. Böhmer, Handbuch der Literatur des Kriminal- 
rechts. 18 16. 6. 56 f. ^ 

Brunnenmeister = E. Brunnenmeister, Die Quellen der Bambergensis. 1879. 

Catalog^e = Catalogue of printed Books. British Museum, v. Gobi er, 1888. 

Geib = G. Geib, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band. Ge- 
schichte. 1861. S. 291. 



*) Die durch gesperrt gedruckte Abkürzungen bezeichneten Schriften ent- 
halten auf den angegebenen Seiten Gobiers Werk betreffende Stellen, 
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Gtiterbock = C. Gtiterbock, Die Entstehungsgeschichte der Carolina. 1876. 

Herrmann = E. Herrmann, Besprechung von Ab egg [Ed.] in Richters kri- 
tischen Jahrbüchern für deutsche Rechtswissenschaft, 1838, Heft X, S. 893 ff. 

Holtzendorff = F. v. Holtzendorff, Rechtslexikon, v. Göbler, 3. Aufl. i88i. 
II, 192, (Teichmann). 

Koch = J. Ch. Koch, Hals- oder Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. 
5. Aufl. 1800. Vorrede § 11, S. 46flf. 

Kohler, Ed. = J. Kohler und W. Scheel, Die Peinliche Gerichtsordnung 
Kaiser Karls V. 1900. 

Kohler, Bambergensis = J. Köhler und W. Scheel, Die Bambergische Hals- 
gerichtsordnung. 1902. 

Kreß = J. P. Kreß, Commentatio succincta in Constitutionem Criminalem Ca- 
roli V. 2. Ausg. 1730. Praef. § i. 

Landsberg = E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. 
Dritte Abteilung. 1898. 

Muther = T. Muther, Zur Geschichte der Rechtswissenschaft. 1876. 

Roßhirt = K. F. Roßhirt, Geschichte und System des deutschen Strafrechts. 
1838. I. 251. 

Savigny = F. C. v. Savigny, Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 
2. Ausg. 1834 — 1851. 

Spangenberg, Einl. = E. Spangenberg, Einleitung in das römisch -justi- 
nianeische Rechtsbuch. 181 7. 

Spangenberg, A. 1825 = Spangenberg, Justinus Gobier und seine Über- 
setzung der Carolina. Neues Archiv des Kriminalrechts. 1825. S. 429 ff. 

Stintzing = R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. Erste 
Abteilung. 1880. S. 582 ff. S. 632 f. 

Stobbe = O. Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen. 1864. II, 252. 

Wächter, G. R. = C. G.V.Wächter, Gemeines Recht Deutschlands. 1844. S.74flf. 

Wächter, A. 1830 = Wächter, Über die lateinischen Übersetzungen der 
Carolina und ihre Wichtigkeit für die Auslegung der letzteren. Neues Archiv 
des Kriminalrechts. 1830. S. 82 ff. 

Wächter, A, 1836 = Wächter, Über die deutsche kriminalistische Literatur 
des XVI. Jahrhunderts. Archiv des Kriminalrechts. Neue Folge. 1836. S. 115 ff. 

Walch = C. F. Walchii Glossarium germanicum interpretationi C. C. C. in- 
serviens. 1790. Introductio S. 6o£f. 

Zöpfl = H. Zöpfl, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. Dritte 
(synoptische) Ausgabe. 1883. 



Einleitung. 



1. Justinus Gobier ^) wurde zwischen 1503 und 1505 
geboren zu St Goar am Rhein. Er studierte an deutschen und 
französischen Hochschulen Philosophie und Jurisprudenz, pro- 
movierte in Mainz, war in verschiedenen Stellungen in lübischen, 
braunschweigischen, münsterischen, nassauischen und frankfurter 
Diensten tätig, lehnte aber eine Berufung, als Professor nach 
Marburg zu gehen, ab, und starb in Frankfurt a. M. am 21. April 
1567.*) 

2. Er war ein äußerst fleißiger Autor: Jurist, Chronist, Editor, 
Kompilator, Rhetoriker, Biograph, Dichter und Übersetzer. Von 
seinen Werkens) nennen wir hier: 

I. Eigene4) Werke. 
I. Gerichtlicher Prozeß, zuerst 1536.5) 



') Biographische Literatur: Melchiori Adami vitae Germanorum Jureconsul- 
torum. 1620. h. V. Jöcher, Gelehrtenlexikon, h. v. Koch, S. 46fF. Spangen- 
berg, A. 1825, S. 438flf. Stobbe, II, 174 N. 35. Muther, S. iSßf., 336, 348. 
A. D. B., h. V. Stintzing, I, 582 f. Holtzendorff, h. v. 

») Nicht 1569, wie Stintzing, I, 583 — wohl infolge Druckfehlers — 
angibt; daher auch in ihren Lehrbüchern v. Liszt (S. 28) und Finger 
(S. 48). 

3) Die bisher beste Übersicht gibt Span genb er g, A. 1825, S. 441 £F. Mehrere 
bisher teils unbekannte, teils bezweifelte Werke und Ausgaben verzeichnet der 
Catalogue. Eine sonst nicht bekannte Polizeireformation nennt Holtzendorff (?). 
Eine „vollständige Anzeige seiner Schriften** hatte Koch, S. 47 versprochen, aber 
nicht geliefert, (s. S. 38.) 

4) s. N. 139. 

5) Wächter, A. 1836, S. 127 ff. 
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2. Der Rechten Spiegel, zuerst '1550.^) 

3. Statutenbuch, zuerst 1553.7) 

IL Editionen. 

1. Summa Othonis de ordine judiciario. Mainz 1536 im 
März. 80. Mainz 1536 im August. 20. Basel 1543 (bei 
Oporinus).^) 

2. Summa Othonis Senonensis de interdictis etc. Mainz 1536 
im August. 20.^^) 

3. Ulricus Fabricius, Processus judiciarius. Basel (i54i).9) 

4. Pilei, Ic. vetust. opus, seu ordo, de civilium atque crimi- 
nalium causarum judiciis. Basel 1543 (bei Oporinus).^^) 

5. Consilia seu responsa juris clarissimorum Ictorum. 1565.") 

III. Übersetzungen. 

A. Aus dem Griechischen 

1. ins Lateinische: Demos thenis oratio de pace. 1548.") 

2. ins Deutsche: Eine schöne Historie Aristeae. Frf. 1562.^3) 

B. Aus dem Lateinischen ins Deutsche: 

I. Die Institutionen: Institutiones imperiales latino-germanicae, 
zuerst 1 551.14) 



6) Dies nicht die einzige Ausgabe (Stintzing, I, 584). Vielmehr sicher 
die ferneren: 1552, 1558, 1564, 1573, unsicher 1567 u. 1568. Eine holländische 
Übersetzung erschien in Antwerpen, nach Holtzendorff 1559, nach dem 
Catalogue 1560. Über dies Buch vergl. Abegg, A. 1835, S. 7 ff. und dagegen 
Wächter, G. R., S. Soff. 

7) Femer 1557 (fehlt bei Stintzing), 1558, 1572. Vgl. Wächter, A. 1836, 
S. 135 ff. Es wurde auch ins Holländische übersetzt, zuerst 1556. (Birnbaum, 
Archiv 1831, S. 444, N. 128.) 

8) Savigny, IV, 380. 

8a) Savigny VI, 47. IV, 380. Steht vor der zweiten Ausgabe des unter 
II, I genannten Werks. 

9) Stintzing, I, 583, N. i, gibt s. a. an. Unsere wohl richtige Angabe 
nach dem meist verläßlichen Katalog der Reichs-Gerichts-Bibl. I, 242. 

>°) Vergl. Spangenberg, A. 1825, S. 450, N. 6. Savigny, IV, 341 f. Von 
Savigny, VII, 288 irrig als Schrift des Placentinus bezeichnet. 
") Stintzing, I, 525, 527, 585. . 

") Nach dem Catalogue. Vergl. Spangenberg, A. 1825, S. 450 Nr. 10. 
^3) Nach dem Catalogue. Vergl. Spangenberg, A. 1825, S. 450, Nr. 4. 
H) Spangenberg, Einl., S. 359ff., id., A. 1825, S. 443. Stobbe, II, 166, 
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2. Die Novellen und die Epitome Juliani, zuerst 1564.^4») 

3. Der Hexabibios desHarmenopoulos: Handbuch und Aus- 
zug Kaiserlicher und BürgerHcher Rechten, zuerst 1564.^5) 

C. Aus dem Deutschen ins Lateinische: 

1. Die Carolina. Basel 1543 (bei Oporinus). Sie bildet den 
Gegenstand dieser Schrift. 

2. Der Wormser Landfrieden von 1521. T543; steht hinter dem 
eben genannten Werk.^^) 

3. Die Lübische Chronik von H. Bonn. Basel 1543. (bei 
Oporinus). 17) 

4. Die Kammergerichtsordnung von 1548, nebst 10 anderen 
Reichsgesetzen ^^): Imperialis judicii camerae constitutio 
et ordinatio a divo Carolo Quinto Imperatore et D. Ferdi- 
nando primo, divis fratribus Augustis .... edita. . . . lam 
recens in lucem edita. 1564.^9) 

5. Die Reichspolizeiordnung von 1548. 1566. (?) 2^) 

3. Jedoch nicht dieser Fülle der Schriften, von der schon 
unsre Auswahl ein Bild gibt, verdankt Gobi er s Name heute 
seine Bekanntheit, sondern allein dem einen, oben unter III, C, i 
genannten Werke. Es enthält, wie jeder weiß, die erste Über- 
setzung,^^) den ersten Kommentar, und damit zugleich die erste 



N. 6. Stintzing, I, 584; hier fehlt die Ausgabe von 1569, Frf. a. M., ohne 
lateinischen Text. Spangenberg, Einl., S. 361. 

Ha) Eine Ausgabe von 1576, wie Stintzing, I, 585 angibt, existiert nicht. 

^5) Nicht 1566, wie Stintzing, I, 240 (wohl nach Spangenberg, A. 
1825 S. 449) angibt; dagegen richtig I, 585 (wohl nach Stobbe II, 166, N. 8). 
Erst aus dem Lateinischen übersetzt. 

'6) Siehe unten S. 19. 

17) Dies ist also schon das dritte von Gobi er bei Oporinus 1543 ver- 
legte Werk. (Vergl. oben II, i, 4 und III, C, i, 2.) Sollte es bei einem so 
regen Geschäftsverkehr nicht unwahrscheinlich sein, daß er der Verfasser des 
im Jahre darauf gegen Oporinus gerichteten „unverschämt frechen" Pamphlets 
ist, wie Muther S. 348 annimmt? 

'*) Aufgezälilt bei Spangenberg, A., 1825, S. 446f. 

'9) Holtzendorff nennt 1566 (?). 

»o) Diese Jahreszahl nach Stobbe, II, 202, N. 87. 1565 hat Koch, S. 48. 

*') Es erschienen lateinische, holländische, französische, polnische Über- 
setzungen; vergl. G.W.Böhmer, §18, Geib, I, §§52, 53, Dargun, Die 
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wissenschaftliche Behandlung überhaupt des größten Gesetzes 
des alten Reiches, und bildet den Gegenstand dieser Arbeit. 

Eine genaue Beschreibung des Folianten müssen wir vor- 
aussenden, da sie für das Verständnis des folgenden unentbehr- 
lich ist und auf die schon vorliegenden drei Beschreibungen") 
nicht verwiesen werden kann, weil sie trotz Autopsie der Ver- 
fasser voller Fehler sind. 

S. (i) Titelblatt mit folgendem Titel in orthographisch ge- 
nauem ^3) Abdruck: 

AVGVSTISSIMI 

IMFER A TORIS CAROLI 

QVINTI DE CAPITALIBVS IVDICHS CON- 

ftitutio, Gennanice primum euulgata, nuncqs**) ä D. IVSTINO 

GOBLERO Goarino lurecons. in Latinum uersa, 

& aequo Conimentario aucta. 

Accefiit quoq3, 

EIVSDEM CAROLI QVINTI IMPERATO- 

ris Rom. Conftitutio de Face publica tenenda, Vuormaciae 

edita, atque e uemacula ling^ua per eundem D. IV- 

STINVM GOBLERVM in 

Latinam traducta. 

Item, 

IN L. RESPICIENDVM, TIT. PANDECTA- 

rum de Poenis, fuccincta ad aequitatis commendationem 

Explanatio, Eodem D. IVSTINO 

GOBLERO autore. 

Cum Caef. Maiest. ^atia & privilegio 
ad quinquennium. 

BASILEAE. 



Rezeption der peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. in Polen, Zeitschrift 
der Savignystiftimg für Rechtsgeschichte, germanistische Abteilung, 1889, Bd. X, 
S. 168 £F.; dagegen sonderbarerweise weder eine niederdeutsche, wie von der 
Bambergensis (Kohler, Bambergensis § 10), noch jemals eine neudeutsche — 
obwohl doch die späteren Aufklärer so sehr für die Kenntnis des Gesetzes seitens 
des Volkes eintraten und in der Tat auch eine solche Übersetzung der Carolina 
von Staats wegen verlangten. 

««) Koch, S. 55f., Spangenberg, A. 1825, S. 429fF., Abegg, A. 1837, 
S. 309!?. (Abegg gab gleichzeitig Gobi er neu heraus, s. u. S. 44fF.) 

*3) Sehr ungenau bei Koch, S. 55. Über die Konsequenzen s. u. S. 41 f. 

*4) Diese Abkürzimg hat Stobbe, II, 252 falsch aufgelöst, indem er statt 
nuncque = jetzt schrieb nuncquam = niemals. 



S. (2) leer. S. (3) — S. (4) Widmung der Übersetzung und des 
Kommentars an Kaiser Karl, unterzeichnet: Datum Munda (1)^5)^6^. 
5.(5)— S. (6) Übersetzung der Vorrede des peinlichen Halsgerichts. 
S. 7— S. 156, Bogen a.4 — n, Übersetzung des Gesetzes nebst Kom- 
mentar, unter einem vom Buchtitel etwas abweichenden Kopf- 
titel. Als Kolumnentitel läuft von S. 8 (dafür durch einen 
Druckfehler die Zahl 10) und S. 9 ab über je zwei ein- 
ander gegenüberliegende Seiten: Constitutio Caroli V. Imp. — 
lust. Goblero interprete. Zuerst ist die Überschrift der Artikel 
übersetzt, wo eine solche vorhanden ; wo nicht, steht manchmal 
das Wort „Textus"^?). Dann ist der Artikel selbst übersetzt. ^^) 
Sodann folgt in kleinerer Schrift bei der Mehrzahl ^9) der Artikel 
der zu dem betreffenden Artikel gehörige Kommentar, der als 
Überschrift das Wort „Auctarium" trägt und, so oft er sich 
auf mehrere bestimmte Punkte bezieht, mit dem betreffenden 
Stichworte in gesperrten Versalien anfängt. Außerdem sind zu 
einigen Artikeln kurze Marginalnoten vorhanden. 3°) Am Rande 
eines jeden Artikels steht in arabischen Ziffern die Nummer 
des Artikels, außer wo sie durch ein Versehen ausgefallen ist; 
dies sind die Ziffern i, 2, 1933^), 217; statt 25 steht 15, statt 
191 steht 161. Die Zählweise der Artikel ist von der des 
Originals teilweise verschieden: Art. 26 ist zu Art. 25 gezogen, 
sodaß Gobier um eine Ziffer zurückbleibt, bis zu Art. 72 [= 73], 
der in zwei Artikel, 72 und 73 gespalten wird. Die Ziffer 194 



*5) Münden, nicht Minden. 

*6) Gobier war damals Präsident am Hofgericht in Münden (Spangenberg, 
A. 1825 S. 1439). 

«7) Nicht immer, wie Abegg,A. 1837 S. 316 N. 19 angibt. Z. B. nicht 
bei Art. 199 — 202, 207 — 214, 216, u. s. w. 

»*) Doch fehlen die letzten zwei Abschnitte des Art. 192. 

*9) Keineswegs allen Artikeln, wie Spangenberg, A. 1825 S. 433 angibt. 

30) Diese sind von keinem Autor bemerkt worden. Sie stehen bei Art. 29, 
30, 36, III, 112, 150, 152, 153. 

3») Obwohl Ab egg, A. 1837 selbst auf S. 318 angibt, daß die Bezeichnung 
des Art. 193 fehlt, hat er aus ganz unverständlichen Gründen in seiner Ausgabe 
S. 206 diese Zahl nicht am gehörigen Ort ergänzt, sondern sie willkürlich zum 
zweiten Teile des Art. 192 gestellt, und dann diese Abweichung vom Original 
auf S. XII N. II seiner Ausgabe Gobiern zugerechnet! 

Abhandig. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft i. 2 
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steht nicht bei diesem Artikel, der vielmehr gar keine Ziffer 
hat, sondern bei Artikel 195, sodaß Gobier wieder um eine 
Ziffer zurückbleibt, bis zu Art. 206 [= 207], der wieder in zwei 
Artikel, 206 und 207 gespalten wird. Vom Artikel 213 ist der 
erste Satz zu Art. 212 geschlagen. 3^) Im übrigen stimmen die 



3*) Hätte Ab egg das von ihm herausgegebene Werk ein wenig genauer 
angesehen, so hätte er sofort merken müssen, daß es sich nur um Versehen des 
Druckers, nicht des Autors handelt. Denn alle Verweisungen im Text von 
einem Artikel auf den andern stimmen unter sich und mit dem Original überein, 
nicht aber mit der Zählung im Buche selbst, so daß das Versehen erst bei der 
Drucklegung geschehen sein kann. Von den zahllosen Beispielen nur zwei: Die 
Carolina verweist im loi. Artikel auf den 196., und ebenso Gobier; der Druck 
zählt aber den bezogenen Artikel als 195. Die Marginalnote zu Artikel 30 [= 31] 
verweist mit den Worten „idem dicit infra significantius" auf den Art. 56, der 
aber nun die Nummer 55 trägt, und das Auctarium zu diesem weist wieder 
zurück auf den Art. 31, der aber nun die Nummer 30 trägt. Das Versehen des 
Druckers bei Art. 25 ist während der Drucklegung bemerkt, aber auf ungeschickte 
Weise behoben worden. Es wurde nämlich Art. 72 [= 73] dadurch in zwei Teile 
gespalten, daß man hinter die ersten vier Zeilen ein Auctarium setzte. Eben 
dadurch aber hat sich die Eigenmacht des Druckers verraten; denn es beginnt 
mit den Worten: „De publicatione testium hoc loco sie satis prolixe et 
manifeste agit" (sc. Imperator), gehört also an den Schluß des sehr langen 
Artikels 73. Wie der Drucker zu jenem Versehen kam, läßt sich leicht erraten. 
Infolge eines — bisher noch nicht bemerkten — Redaktions fehlers hatte die 
Carolina in Art. 27 die Worte „jn nechstem obgsatztem artikell werden acht 
Argkwanige theill . . . funden** stehen gelassen , obwohl diese singularische Form 
seit dem dritten Projekt von 1529 nicht mehr paßte. Denn dieses hatte (vergl. 
Zöpfl S. 32 — 33 und Güterbock S. 278) den ehemaligen Art. 34b des Projekts 
von 1521 als Art. 26 hinter Art. 25 gestellt, und es hätte nun die Carolina in 
Art. 27, der sich nun auf Art. 25 -|- 26 bezieht, von diesen im Plural reden 
müssen. Da nun Gobi er getreulich: proximo articulo übersetzte, glaubte der 
Drucker, daß die acht erwähnten Indizien in einem Artikel stehen müßten. 
Das Versehen bei Art. 192 — 194 erklärt sich dadurch, daß hier der Satz in Un- 
ordnung geraten war (vergl. N. 28); das Versehen bei Art. 213 ist Zufall. Da- 
gegen hat Ab egg, A 1837 S. 315 f. geglaubt, daß man diesen Umstand „nicht 
erklären könnte**, außer wenn man annimmt, daß Gobi er als Vorlage benutzt 
habe nicht die erste Ausgabe der Karolina, sondern „eine der späteren, welche 
in der Zählungsweise von der früheren abweicht**. Jedoch dieser „sprechende 
Beweis** zerschellt an der einfachen Tatsache, daß es eine dementsprechende 
Ausgabe der Carolina gar nicht gibt! Der bekannte Schwarzenberg- Biograph 
Herrmann trat dieser Abeggschen Hypothese ausdrücklich bei! (S. 895) — 
Welche Vorlage Gobi er benutzt hat, läßt sich bei den geringen Abweichungen 
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Zahlen überein. Am Schlüsse dieses, des ersten Teils: Con- 
stitutionis causarum criminalium Caroli V. Imp. & auctariorum 
D. lustini Gobleri in eandem, Finis. 

S. 1 57 — 175, Bogen o und p, Übersetzung des Wormser Land- 
friedens von 1521, unter einem vom Buchtitel etwas abweichen- 
dem Kopftitel, mit dem Druckfehler MDXIX statt MDXXI; meist 
in Kursivschrift, ohne Anmerkungen. 33) Der alte Kolumnentitel 
läuft weiter. Am Schlüsse dieses, des zweiten Teils: Finis paci- 
ficae constitutionis. 

S. (176) leer. S. (177) Titelblatt des Kommentars zur Lex 
respiciendum34), der die Seiten 177 — 205, Bogen q, r, s umfaßt. 
Der Titel ist gegen den Haupttitel etwas verändert. S. (178) 
leer. S. 179 — 181 Widmung an König Ferdinand, unterzeichnet: 
Datum Mundae 1543.35) S. 182 — 184 oben, Praefatio an den 
Leser, mit wieder verändertem Kopftitel. S. 184 ferner: Ab- 
druck der Lex. S. 185 — 205 die Explanatio Legis, die den 
Gesetzestext, Stück für Stück, unter Voransetzung der jeweiligen 
Stichworte, erläutert. Am Schlüsse dieses, des dritten und 
letzten Teils: In Legem respiciendum explicationis D. lustini 
Gobleri lurecons. Finis. 3^) 



der einzelnen Drucke nicht entscheiden, aufier.daß er allerdings auf dem Stand- 
punkt der verbesserten Ausgaben von 1534 an zu stehen scheint (vergl. das 
Verzeichnis der Verbesserungen bei Kohl er S. XLIIf.). Weiter läßt sich nichts 
sagen. Zeitlich in Betracht kommen die Ausgaben i — 7 des Kohl ersehen Ver- 
zeichnisses (S. XXIff.) und die Kölner Ausgabe von 1538 (Kohler XXXIII). 
Diese hat eine allerdings andere Zählungsweise, aber keineswegs die des Gobler- 
dnicks, da sie nur 181 Artikel zählt. — An die Benutzung etwa eines MS. der 
Guolina durch Gobier ist natürlich überhaupt nicht zu denken. 

33) Über Gobiers Anlaß, dies Werk anzuhängen, s. u. S. 56. 

34) Der Anlaß, dies Werk anzufügen, lag darin, daß zu Gobiers Zeiten, 
sowie schon lange vorher imd noch lange nachher, diese Lex (D. 48. 19, 11.) 
als Quintessenz aller strafrechtlichen Weisheit galt. 

35) Aus dieser geht hervor, daß als Gesandter seines Herzogs Erichs d. Ä. 
Gobier öfters am Hofe Ferdinands persönlich mit diesem zu verhandeln hatte. 

36) Spangenberg, A. 1825 S. 433 u. S. 442 N. 21, und Abegg, A. 1837 
S. 31 8 f. vermuteten aus imschlüssigen Gründen, daß dieser Kommentar auch ge- 
trennt ausgegeben wurde. Dies ist richtig, wie ich aus folgendem schließe. 
I. Dieser Teil ist vom vorangehenden durch ein leeres Blatt getrennt. 2. Er hat 
ein besonderes Titelblatt, mit besonderem Privilegienvermerk, besonderem Verlags- 



2* 
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S. (206) enthält die Worte: 

Series chattarum. 

abcdefghiklmnopqrs 

Omnes terniones, praeter p & q duerniones 

Basileae, ex officina loannis 

Oporini, anno salutis 

M. D. XLin. Mense Augusto. 

S. (207) leer. 37) S. (208)37) enthält das Druckerzeichen des 
Oporinus, Arion auf dem Delphin, mit der Umschrift: virtuti 
nuUa est via invia. 

Fast jede Seite hat Kustoden. 

Eine andere Ausgabe ist vor der Abeggschen Edition von 
183738) nicht erschienen. 



ortvennerk (Basileae) und leerer Rückseite. 3. Er umfaßt gerade drei Bogen. 
4. Er hat eine besondere, datierte, Widmung, und zwar an einen 
anderen, nämlich König Ferdinand. 5. Er hat eine besondere Vorrede 
an den Leser. 6. Weder Widmung noch Vorrede nehmen auf einen räumlichen 
Zusammenhang mit den vorangegangenen Teilen Bezug, obwohl in der Vorrede die 
Carolina erwähnt wird. 7. In dieser Vorrede sagt Gobi er von seinem Kommentar: 
„offerimus in Medium, ut sit argumentum ac specimen eius Commentarii 
sive Auctarii, quod in Imperialem Caroli Quinti publicorum iudiciorum Constitu- 
tionem instituimus". (S. 183.) Er muß also auf nicht notwendig die gleiche Leser- 
schaar gerechnet haben. — Wohl aber spricht nichts dafür, daß auch die Über- 
setzung des Landfriedens besonders herausgekommen, oder umgekehrt Carolina 
und Landfrieden ohne den dritten Teil herausgekommen sind, wie Spangen- 
berg, A. 1825 S. 442 N. 21 und S. 433 anzunehmen geneigt ist. 

37) In Abeggs Beschreibung (A. 1837) vergessen; nachgeholt in einer wei- 
teren Beschreibung A. 1839, S. 301. In meinem Exemplar fehlt das Schlußblatt. 
38) s. S. 43 ff. 



I. Kapitel. 

Die Schicksale des Buches. 



4. Der wie es scheint erste Autor, der Gobiers Werk be- 
nutzt hart, ist lodocus Damhouder.39) In seiner berühmten 
Praxis rerum criminalium4o) cap. 113, § 1 2, heißt es, nachdem er 
wörtlich einen von Gobier in seinem Auctarium zu Art 173 
angeführten Ausspruch des Menelaus über das Sacrilegium abge- 
druckt hat: „uti eleganter commemorat D. Justinus Goblerus 
Goarinus, Jureconsultus nequaquam incelebris, et variae mul- 
taeque lectionis [Belesenheit] in suis Commentariis (quae 
summa cum laude edidit) super constitutione Augustissimi 
Imperatoris Caroli V. de capitalibus iudiciis." 

Dies auffällige Lob des sonst nur trocken aufzählenden 
Holländers läßt vermuten, daß er von Gobiers Commentarien 
einen ausgiebigen Gebrauch gemacht, d. h. ihn in der Weise 
der Zeit plagiiert hat. Nur schließt jene eben zitierte, soweit 
ich finden kann, einzige Benennung Gobiers unmittelbar an 
den wörtlichen, nur zusammengezogenen, Abdruck seines Auc- 
tariums zu Art 173 an (1. c. § 11). Damit ist der Beweis erbracht, 
daß, wenn irgendwo Damhouder und Gobier wörtlich überein- 
stimmen, nicht etwa beide aus einer dritten Quelle abgeschrieben 
haben, sondern er unmittelbar von Gobier. Solche wörtliche 



39) 1507— 1581. 

40) Zuerst 1554, gleichzeitig lateinisch, flämisch und auch französisch. 
Letztere Angabe auf Grund der Einsicht eines Exemplars beim Antiquar Harrwitz, 
Berlin — gegen Stintzing, I, 605. Auch heißt es nicht Practica (Stintzing 
!• c), sondern Praxis. Die Bibliographie dieses Werkes ist noch nicht genügend 
geklärt. Wir zitieren nach der Ausgabe von 1601. 
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Übereinstimmungen aber finden sich in dem einflußreich ge- 
wesenen aber sehr zu Unrecht berühmten Werke Damhouders 
auf Schritt und Tritt, ja man kann sagen, daß der halbe Gob- 
iers che Kommentar sich an den passenden Stellen des dick- 
leibigen Buches eingestreut findet. Überall, wo die gediegene 
Langweiligkeit des Holländers durch einen Strahl „eleganter" 
humanistischer Belesenheit erhellt wird, ist Gobier die nie 
genannte, aber wortgetreu benutzte Quelle. Um nur wenige 
Stellen anzuführen, so wird in cap. 152 §§4, 5 der Art. 79 der 
Carolina mit den Worten Gobiers in der Note zu diesem Ar- 
tikel „benigna et Christiana constitutio" genannt und dargestellt. 
Im Anschluß daran wird Art. 103 C. C. C. behandelt und hier- 
bei der ganze Kommentar mit sämtlichen Citaten abgedruckt. 
Gobiers gelehrter Kommentar zu Art. 116, der allerlei Fälle 
widernatürlicher Unzucht bei den Römern aufzählt, ist bis zu 
den Worten „C. de adult" abgedruckt in cap. 98 § 8, und 
der Rest in cap. 98 § 31. Gobiers Kommentar zu Art. 135 
(Selbstmord) ist von den Worten „Non enim fortis est hominis" 
bis „ubi de fortitudine disserit" abgedruckt in cap. 90 § 12. 
Höchst charakteristisch ist es hierbei, wie Damhouder, um zu 
zeigen, daß auch er klassische Bildung besitzt, aus Gobiers 
(„inquit Aristoteles") macht („inquit magni nominis philosophus 
Aristoteles") — eine ungefährliche Ergänzung, während er sich 
sonst an Gobiers Worten nur Kürzungen gestattet. So gibt 
er, während Gobier mit drei Zitaten aus Aristoteles heranrückt, 
in denen dieser den Selbstmord verwirft, nur das erste wieder, 
während er die beiden anderen mit den Worten abfertigt: 
„et similia vide apud Aristotelem lib. 3 Ethicorum, ubi de forti- 
tudine disserit; eundem etiam vide lib. 5. quae compendii ac 
fastidii evitandi gratia omittimus." Allzuviel Gelehrsamkeit war 
ihm nicht geheuer; er läßt daher auch sonst gern einige Citate, 
die Gobler bringt, fort, und während Menelaus bei Gobier 
in der oben genannten Stelle griechisch und lateinisch spricht, 
kann er bei Damhouder nur lateinisch.4i) Auch Gobiers 



4«) Daß Damhouder sein Werk im wesentlichen aus der „Practijcke crimi- 
neole" des Genter Philips Wielant (1439 — 1519) abgeschrieben hat (van Hamel, 
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Übersetzung hat er manchmal in den Text aufgenommen, frei- 
lich ohne die C. C. C. zu nennen — wonach die bisher unbe- 
strittene Meinung, daß er die Carolina fast nicht berücksichtigt 
habe, neu geprüft werden muß. Z. B. ist cap. 75, pr. und § i ein 
fast wörtlicher Abdruck von Gobiers tJbersetzung des Art. 149, 
(woran sich dann eine Stelle anschließt, die seinen ganzen Kom- 
mentar enthält). Ebenso ist cap. 112 § 31 die Übersetzung 
von Art. 162.4^) Da Damhouders Praxis auch ins Deutsche 
übersetzt wurde (1565 durch Michael Beuther), so sind die 
Gesetzesstellen wieder ins Deutsche übertragen — nach zwei- 
maliger Übersetzung natürlich in sehr veränderter Gestalt. 

Für die nun folgende trostlose Epoche des deutschen Straf- 
rechts,42^^) die von Schriften Königs, Perneders,43) Rauch- 



Inleiding tot de Studie van het Nederlandsche Strafrecht, 1889, I, 51 N. 29), 
paßt hierzu gut. Damhouder als Kriminalist ist damit erledigt. 
4») Vergl. S. 40. 

4aa) Wächter, A. 1836, S. 115«". 

43) In seiner grundlegenden Abhandlung „Über die deutsche kriminalistische 
Literatur des 16. Jahrhunderts**, Archiv 1836, hat Wächter, der als erster und 
bis heute letzter diese Epoche des Strafrechts gründlich erforscht hat, zuerst 
den für die Geschichte der Rezeption der Carolina sehr wichtigen Nachweis er- 
bracht, dafi an dem Hauptwerk dieser Zeit, Perneders Halsgerichtsordnung, 
zwei sehr verschiedene Zustände zu unterscheiden sind: nämlich erstens die von 
Hunger besorgten Ausgaben, die von 1544 — 1567 reichen und die Carolina 
wenigstens nicht ausdrücklich zitieren, und die von 1573 ab von Schrenck be- 
sorgten, „eine neue, sehr veränderte Ausgabe der sämtlichen Perneder- 
schen Werke, besorgt durch Octav. Schrenck, Reg^mentsrat zu Straubing. Die 
H. G. O. ist hier sehr vermehrt, besonders durch Auszüge aus Hippolytus de 
Marsil. (f 1525) und ihre Anordnung ist völlig anders, als in den früheren 
Ausgaben. Sie ist in X Titel und diese sind in numerierte Artikel abgeteilt. 
Auch ist die Carolina sehr häufig angeführt. Vergl. auch Not. 18." (S. 125, 
N. 16.) Obgleich nun Stintzing diese Arbeit wohl kennt, denn sie ist die 
Grundlage seiner Darstellung dieser Zeit und wird demgemäß oft zitiert (S. 576, 
630, 634), und obwohl er eine frühere Arbeit Wächters, in der jene Unter- 
scheidung schon aufgestellt worden (Archiv 1834, S. 93: „ganz abweichende 
Ausgabe**), ebenfalls öfters zitiert (S. 630, 634), obwohl er femer den § 52 in 
Geibs Lehrbuch (I, 283 f.), in welchem über Wächters Entdeckung ausführlich 
berichtet wird (S. 286 f.), ebenfalls zitiert (S. 630) — schreibt er doch, alle diese 
Vorarbeiten aus dem Auge verlierend: „Bei der Beurteilung dieser „Halsgerichts- 
ordnung** ist, was bisher übersehen wurde, die Hungersche Publikation 
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dorns, Dornecks, Sawrs beherrscht wird, scheint Gobiers 
Übersetzung nicht zu existieren — zum Unterschied von seinen 
anderen Schriften, die vielfach benutzt d. h. ebenso plagiiert 
wurden wie sie selbst großenteils Plagiate waren. Es erklärt 
sich dies sehr einfach dadurch, daß diese durchweg in deutscher 
Sprache und vom Sekretärstandpunkt geschriebenen, nur für 
den Gebrauch der ungelehrten Schöffen bestimmten Machwerke 
weder mit der lateinischen Übersetzung noch mit dem gelehrten 
Citatenapparat Gobiers etwas hätten anfangen können; sie be- 
gnügten sich zumeist mit Paraphrasierungen der deutschen 
Gesetzestexte selbst unter Anführung der gangbarsten Namen 
der Postglossatoren und der drei Kriminalisten Gandinus, 
Aretinus und Hippolytus. Aber auch bei Vigelius, dessen 
Constitutiones Carolinae .... cum iure communi coUatae noch 
in diese Zeit gehören,44) darf man Gobiers Erwähnung nicht 
suchen, da jener nur die Artikel der Carolina (und, was über- 
sehen zu werden pflegt, des Landfriedens von 1521) syste- 
matisch umordnet, in abstrakteren regulis zu Gruppen verbindet, 
und mit Citaten hauptsächlich aus dem Corpus juris belegt. 

5. Wohl aber dürfen wir erwarten, daß Gobiers Konkur- 
rent, Georg Rem US, der bekanntlich 1594 eine zweite latei- 
nische Übersetzung, die Nemesis Karulina, mit großem Erfolge 



durchaus von der Schrenck sehen zu unterscheiden" — und stützt diese „Ent- 
deckung" nun mit allen Wacht er sehen Argumenten! (S. 576 f.) Noch befremd- 
licher aber ist, daß er in einer Polemik gegen Wächter, in welcher dieser 
übrigens recht hat (es handelt sich um den Einfluß der Carolina auf die ihr 
folgende Literatur), den Standpunkt Wächters „nur daraus sich erklären" läßt, 
„daß er den Unterschied der älteren Form von der jüngeren Form 
dieses Werkes nicht bemerkt hat"!! (S. 631, N. i.) 

44) Die erste Auflage dürfte 1583 erschienen sein; Stintzing, I, 437. Seine 
Angaben sind unmöglich richtig, da bei ihm die Ausgaben von 1603 und 161 3 
als 4. und 5. erscheinen, während sie sich selbst als 3. und 4. bezeichnen. 
Ich vermute, daß die Ausgabe von 1596 nicht existiert. Interessant ist dies 
merkwürdige Buch auch dadurch, daß es in ganz moderner Weise ein Register 
der behandelten Quellenstellen bringt. Ich benutze die Ausgabe von 1590, 
welche den Landfrieden schon enthält. (Falsch: Jugler, II, 90 und G. W. 
Böhmer S. 62.) 
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herausgab 45) auf Gobiers Vorarbeit sich stützt. Doch vergeb- 
lich suchen wir in Text, Kommentar und Vorrede auch nur 
den Namen Gobi er. In seiner Vorrede sagt er selbst, „Habetis 
libellum . . . vernacula olim publicatum, sed a me toga (ni 
largiter fallar) indutum."46) Auch die üblichen Glückwunsch- 
gedichte, die sonst zumeist die Vorgänger erwähnen, um nun den 
Autor turmhoch über sie zu stellen, schweigen. Ja sogar, so un- 
wahrscheinlich es auch klingt, es scheint sicher, daß Remus die 
Arbeit seines Vorgängers noch bei Herausgabe der 5. Auflage 
(161 8) nicht zu Gesicht bekommen hat. Denn wie hätte es 
sonst dieser eitle und unausgesetzt mit den entlegensten Quellen 
und griechischen Citaten renommierende Autor über sich ge- 
wonnen, die schönsten klassischen Belege, die Gobier in Masse 
bringt, zu verschmähen und nun stets gerade andere Stellen 
zu zitieren als jener, eine Regel, die durch die Ausnahme 
weniger Bibelstellen und dergleichen naheliegendster Quellen 
natürlich nicht erschüttert wird. Sicher wäre es über seine 
Kraft gegangen z. B. zum Selbstmordartikel 135 Plato herauf- 
zubeschwören, nicht aber Gobiers obengenannte drei Aristoteles- 
citate zu bringen. Und ebensowenig läßt seine Übersetzung, 
die freilich keine ist, sondern, wie schon der Titel sagt, eine 
Paraphrase, die ganz nach Willkür wichtiges wegläßt und noch 
viel häufiger den Gesetzestext durch lange schwülstige Exkurse 
im Stile des Barock bis zur Unkenntlichkeit entstellt, eine An- 
lehnung an Gobiers schlichte Wiedergabe erkennen. Daß er 
freilich in den 24 Jahren, die zwischen der i. und der 5. Auf- 
lage liegen, von dem Werke nicht einmal gehört haben soll, 
erscheint mir unmöglich — zumal er häufig den Damhouder 
allegiert, der, wie wir sahen. Gobier einmal nennt, und außer- 
dem „coUega atque amicus" des Philippus Camerarius47) war, 

45) Stintzing I, ößöf. 

46) Ähnlich in der Vorrede zur i. Auflage (abgedruckt in Ab egg s Neu- 
ausgabe des Gobi er und des Remus, S. 6). Ich zitiere nach der Ausgabe 
letzter Hand, der 5., von 1618. Sie ist nicht wie Koch, Vorrede § 12, trotz 
Autopsie berichtet, dem Magistrat von Nürnberg, sondern den zwei Augsburger 
Bürgermeistern Rembold und Imhoff gewidmet. Der Titel ist etwas gegen 
die erste verändert, der Notenapparat vermehrt. 

47) So in der Note zum Art. 219 der Nemesis Karulina. Er lebte von 



26 (26) 

eines Mannes, der, wie wir sofort sehen werden, in der Ge- 
schichte unseres Buches ebenfalls eine Rolle spielt — und auf 
diese Kenntnis der Existenz seines Vorgängers beziehen sich 
möglicherweise die oben citierten eingeklammerten Worte (ni 
largiter fallar), die vielleicht auf ein böses Gewissen deuten. 



6. Das Rätsel löst sich einfach dadurch, daß zu Remus 
Zeiten Gobiers Werk infolge des, wie wir sahen, mangelnden 
Bedürfnisses schon aus der gelehrten Welt verschwunden war. 
Hierüber verbreitet Licht ein interessanter Briefwechsel zwischen 
Melchior Goldast (1576/78 — 1635)48), dem bekannten Juristen, 
Humanisten und Allerweltsherausgeber, seinem Freunde, dem 
bedeutenden Rechtshistoriker und Philologen Marquardus Fr eh er 
(1565 — i6i4),49) und dem schon genannten Philippus C am er a- 
rius, dem Juristen und Historiker, im Jahre 1609 stattfand. 5°) 
In einem undatierten, aber wie sich zweifellos annehmen läßt, 
im Juni oder Juli 1609 in Heidelberg geschriebenen Briefe 
teilt Freher Goldast mit: „Carolinam legem Criminalem 
Goblero interprete, passim hie inquiro; frustra hactenus. Alias 
libenter eas gratificarer, si quacunque ratione nancisci 

potuissem Inquiram etSpirae, cum eo venero." (Brief 279). 

Am I. August desselben Jahres schrieb nun der angefragte 
Goldast an Philippus Camerarius, wie aus dessen Antwort vom 
22. August hervorgeht, er suche „nonnuUas constitutiones a 
Justino Goblero latine redditas", und es antwortet Camerarius: 
„Nactus igitur sum Exemplum Francofurti, Anno 1564,5^) editum. 



1537 — 1624, wurde 1573 Ratskonsulent der Stadt Nürnberg, und war 1581 bis zu 
seinem Tode der erste Prokanzler der neuen Universität Altdorf. (A.D.B., III, 726.) 
Remus wurde Ratskonsulent in Nürnberg im Jahre 1600 und sein Nachfolger in 
Altdorf — stand also in engsten Beziehungen zu ihm. 

48) Stintzing, I, 734ff. 

49) Stintzing, I, 68oflf. 

50) Der Briefwechsel, auf den Stobbe, II, 252, N. 61, aufmerksam gemacht 
hat, ist enthalten in: Virorum CIL et doctorum ad Melchiorem Goldastum, Ictum 
et Polyhistorem celebratissimum Epistolae. Frankfurt, 1688, 4°. 

5») Das von Camerarius aufgetriebene Buch war ohne Zweifel das oben 
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Quare quae in eo continentur, describere curavi, sicut ex in- 
clusa pagina cognosces, quibus tarnen constitutiones crimi- 
nales Carolinae non additae sunt. Neque eas, habita 
diligenti inquisitione, habere potui." (Brief 287.) Am 
27. Dez. 1609 schreibt Fr eh er noch einmal nach Frankfurt 
an Goldast: „Scribe, an Versionem Goblerianam Ordinationis 
Carolinae Maleficidis nactus sis. Sin, videbo ut Spirae, quo 
propediem cogito, eruam" (Brief ^i6),S^) 

Goldast hat auch späterhin sich unser Buch schwerHch 
verschaffen können. Zwar werden zwei Urteile von ihm hier- 
über erwähnt, aber mit beiden hat es eine eigentümliche Be- 
wandtnis. 

J. P. Kress nämlich berichtet in der Praefatio § 1 zu seinem 
bekannten Karolinenkommentar, 53) wo er auf Gobiers Über- 
setzung zu sprechen kommt: „Goldastus p. 4 praefat. ad Rational. 54) 
de Goblero ita censet: Et primus quidem Justinus Goblerus 
Goarinus divorum fratrum Caroli et Ferdinandi nonnullas 
constitutiones conferre ac interpretari simul voluit, majore quidem 
industria, quam judicio landandus tamen." — Kress hätte nun 
auf den ersten Blick sehen müssen, daß Goldast gar nicht 
über unser Buch urteilt, denn was hatte Ferdinand mit der 
Carolina zu tun? 55) Aber er sah es nicht, und daher hat noch 1855 
Abegg, der spätere Herausgeber Gobiers, auf das „Urteil" 
Goldasts hingewiesen.56) An der gleichen Stelle hat sich 

S. 15 unter III, C, 4 beschriebene, und, wie wir sofort sehen werden, Goldast 
schon bekannt. 

5*) Dafür, daß unser Buch schon bald aus dem Verkehr verschwunden ist, 
spricht möglicherweise auch der Umstand, daß es im Verlagskatalog des Oporinus 
von 1552 (librorum ... excusorum ... index) noch aufgeführt wird (S. 16, S. 50), 
nicht aber mehr in dem Katalog von 1569 (Argentorati, exe. Rihelius. ; hinter 
der Leichenrede des Jociscus auf Oporinus [Oratio de ortu . . . Oporini . . ]). 

53) Zuerst 1721. Wir zitieren nach der Ausgabe von 1730. 

54) Gemeint ist ohne Zweifel Goldasts: Rationale constitutionum Imperia- 
lium autoschedias sive extemporale. 1607. (Also 2 Jahre vor obigem Brief- 
wechsel.) Graesse, Tresor de livres rares et precieux. 1862. III, 107. 

55) Goldast meinte offenbar das ihm später von Camerarius angezeigte 
Buch (vergl. N. 51), das gleich im Titel von „divo Carolo Quinto Imperatore et 
D. Ferdinande primo, divis fratribus Augustis" spricht. S. S. 15, III, C, 4. 

56) Abegg, A. 1855, S. 550. 
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Ab egg irreführen lassen durch ein zweites Urteil Goldasts, 
dessen Kress in § 5 der Praef. gedenkt Dies Urteil ist auf 
folgende Weise, die für die geschichtliche Entstehung falscher 
Werturteile bezeichnend ist, entstanden. 1532 spricht die Carolina 
in Art. 135 von einem, der „sein leib vnnd gut verwurckt 
het, vnnd auss forcht sollicher verschuUdter straff sich selbs er- 
döt." . . . Die gesperrt gedruckten Worte übersetzt 1543 G ob 1er 
in corpus vitamque — offenbar nur aus Versehen, da er z. B. in 
218 richtig leib und gut in corpus und bona überträgt. 1622 
schreibt in seinem Karolinenkommentar, welcher ebenfalls eine 
lateinische Übersetzung enthält, Bernhard Zieritz, der, wie wir 
weiter unten sehen werden, nach echter Plagiatorenweise seinen 
Vorgänger Gobi er verschweigt, wo er ihn ausbeutet, aber ihm 
auch kleinste Versehen aufmutzt: „Vim itaque infert Textui 
Goblerus hie, quando vertit: Vitam corpusque." Er rügt also 
nur die Übersetzung zweier Worte, die er zudem noch ungenau 
citiert. 1635 starb Goldast und hinterließ eine Schrift, be- 
titelt: Rechtliches Bedenken von Confiscation der Zauberer und 
Hexen -Güther, die 1661 in Bremen herauskam. In dieser 
kommt er beiläufig auch auf den Art. 135 der Carolinas?) 
und die beiden für ihn aus anderer Veranlassung wichtigen 
Worte zu sprechen, und merkt die für ihn zeugende Über- 
setzung des Zieritz mit folgenden Worten an: „Recte Zieritzius, 
rejectä Gobleri perversa et calumniosa translatione, in 
hunc modum interpretatur ..." sodaß er also in seiner groß- 
sprecherischen Art die einfache Rüge zu einer schweren Be- 
leidigung schärft. 1721 macht Kress 1. c. hieraus, indem er, 
eine Übersicht der Kommentatoren gebend, auch die Über- 
setzung des Zieritz anführt: „Versionem ipsius (sc. des Zieritz) 
perversae et calumniosae, ut loquitur, translationi Gobleri praefert 
Goldast. p. 135. not. im Bedencken von Zaubern". Damit ist 
also aus dem milden Urteil über zwei Wörter ein vernichtendes 
Urteil über zwei ganze Werke geworden. 1 809 erweitert H e n k e 5^) 
den Abstand der beiden Werke noch, indem er auf Kressens 



57) S. 135 N. a. 

58) Geschichte des peinl. Rechts, II, 144. 



(29) 29 

Nachricht hin von Zieritz schreibt: ^Seiner Cbersetzung erteilt 
Goldast (Bedenken von Zauberern p. 135) einen großen Vor- 
zug vor der des Gobi er, die er eine perversa et malitiosa 
[sie] nennt". Und 1816 besiegelt Böhmer diese Entwicklung, 
in dem er, auf Henke fußend, in seinem noch heute viel 
benutzten „Handbuch der Literatur des Kriminalrechts" Nr. 190 
über Zieritzens Kommentar kategorisch hinstellt: „Die bei- 
gefügte lateinische Übersetzung wurde von Goldast der Gobler- 
schen vorgezogen". 59) — — 

Haben demnach drei so gelehrte Männer wie Goldast, 
Fr eh er und Camerarius unser Buch vergeblich gesucht, so 
dürfen wir uns schon deshalb nicht wundern, wenn es die 
gleichzeitige und folgende Karolinenliteratur wenig benutzt, (vor 
allem nicht die gelehrt-romanisierende Richtung, welche das 
deutsche Gesetz nur anhangweise allegierte.) ^) 

7. Gilhausen scheint es für seinen Arbor ludiciaria Cri- 
minalis (1606)^') sicher nicht benutzt zu haben; ebensowenig 
der sog. Kommentar des Musculus von 1614,^*) der zumeist 
aus des Remus Noten gestohlen ist. 

Dagegen hat der nächste in der langen Reihe der Kommen- 
tatoren, Zieritz (1622), den Gobier besessen und gehörig ausge- 



59) Der Irrtum schleicht noch weiter bis zu Wächter, A. 1830, S. 86 und 
Abegg, A. 1855, S. 550 und S. 550 N. 3. 

60) Z. B. V. Voltz (nicht Volz, wie Wächter, G. R., S. 96 und Stintzing, 
I, 637 schreiben), dessen Commentarius (nicht: ii) in tit. Dig. ad L. Comeliam 
de Sicariis zuerst 1596 zu Hannover in 8° erschien (und zwar vom Herausgeber 
G. A. Burchard durch einen höchst sorgfältigen Apparat aus einem nachge- 
lassenen Kollegheft in Lehrbuchform gebracht). Dies zur Vervollständigung von 
Stintzing 1. c. Das gleiche gilt von dem Thesaurus des Voltzschen Zeitgenossen 
Petreus (nicht Petrejus, wie Stinzing, I, 638 angibt). 

61) Stintzing, I, 737, führt außer dieser Ausgabe noch eine von 1642 
an. Dagegen fehlt u. a. die von mir benutzte Ausgabe von 1614 (obwohl sie 
Stintzing auf S. 639 kennt). 

6«) Herrmann Müller (A. D. B. IX, S. 173. 1879) hält dieses Werk für 
einen Teil des Arbor imd macht daher Wächter, der den längst geklärten 
Sachverhalt freilich besser kannte, zum Vorwurf, daß er Gilhausen nicht unter die 
Kommentatoren der Carolina rechnen will. 
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nutzt;63) trotzdem die Epistola dedicatoria an Georg Wilhelm 
von Brandenburg versichert; „a vulgari, quam Justin us Gob- 
lerus nisi fallor primus edidit, latina versione ut plurimum 
recessi." Damit hat Zieritz seinen Landesherrn bös ange- 
schwindelt. ^4) Denn es sind nicht wenige Artikel, die unver- 
kennbar auf das Gobiers che Vorbild weisen. Freilich ver- 
schleiert er den Sachverhalt (ganz wie dies heute gemacht 
wird) oft dadurch, daß er an Stelle der Worte des Textes die 
Synonyma setzt, die Syntax verändert und Gobier natürlich 
nicht nennt. Als Probe sei Artikel 87, 2. Satz hierhergesetzt, 
wobei die nicht eingeklammerten Worte Gobier, die einge- 
klammerten Zieritz gehören: 

„Attamen si accusatur insons comperietur, (Quod si inno- 
centia accusati appareat,) ita quod accusator causam nollet prose- 
qui (nolitque accusator causam prosequi) et nihilominus reus sibi 
iustitiam ministrari petat (reus vero nihilominus iustitiam admi- 
nistrari petat) eiusmodi quidem tunc publica accusatione neuti- 
quam foret opus, (eo casu publica proclamatione haud opus erit.)" 
Manchmal ist seine Abhängigkeit eine so enge, daß er die 
offenbarsten Fehler mitmacht, so wenn er mit Gobier in Art. 109 
Zauberei durch veneficium (veneno bei Gobier) wiedergibt. 
Da, wo er von Gobier abweicht, tut er dies meist nur, um den 
Remus abzuschreiben, und es ergibt sich so oft genug ein 
Stilgemengsel, das sich leicht in seinen hausbackenen Bestand- 
teilen als Eigentum Gobiers, in seinen bombastisch-geschwätzi- 
gen als Eigentum des Remus ausweist, doch so, daß diese 
Teile überwiegen. Z. B. spricht Art. 151 von Strafausschließungs- 
gründen „die solliche that vor peinlicher straff enntschulldigen 
möchten" und Gobier übersetzt dies: „quae eiusmodi facinus 
in publico & criminali iudicio excusare possent". Remus glaubt 
dies zweimal ausdrücken zu müssen: „causas, quibus iure factum 
defendat, eisque probatis poena capitali liberetur'' und 



63) Seine »Ad .... Constitutionen! Criminalem Notac et Observationes nomi- 
copoliticae" erschienen zuerst 1622. Wir benutzen die Ausgabe von 1625. 

64) Auch Wächter hat dies bestimmt, eine Geringschätzung des Gobier 
durch Zieritz anzunehmen (A. 1830, S. 86). Man muß aber bei älteren Schrift- 
steilem Wort und Tat gar sehr auseinander halten. 
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bei Zieritz erscheint dies in verschmolzener Form: „causas 
tarnen excipiendo eiusmodi in medium adfert, quibus 
probatis poena capitali possit liberari". Gelegentlich be- 
tont er stolz seine Selbstständigkeit: daß er „furderlichenn" 
[=schleunig] übersetzt habe durch „sine mora", während Gobier 
„expedite" und Remus „citra comperendinationem elusoriam** 
habe (Note zu Art. 151). Auf die Auctarien beruft er sich 
öfters, so zu Art. 38, 87, 143, 149, der Fälle nicht zu gedenken, 
wo er sie ausschreibt ohne sie zu nennen. ^5) 

Auf Zieritz folgte 1626^) der womöglich noch unbe- 
deutendere Stephani, dessen Kommentar schon zu Art. i be- 
kennt, daß er dauernd der „eleganti paraphrasi" des Remus 
zu folgen beabsichtige. Er hat Gobier nicht gekannt. 

Dagegen zitiert der nächste Kommentator, Antonius Bull aus 
(1631) in seinen ganz unselbständigen, aber auch kein eignes 
Verdienst in Anspruch nehmenden Annotationes unser Buch 
schon im Motto. In der Vorrede adLectorem zählt er Gobier 
unter den Kommentatoren auf und bemerkt, daß er Remus und 
Vigel „parcissime", daß aber „Goblerum, Zieritzium^7) 
et Stephanum saepissime allegare mihi placuit." (S. 7.) So 
benutzt und citiert er denn Gobiers Auctarien sehr oft, zumeist 
in der ehrlichsten Weise, z. B. zu Art. 6, 9, 24, 25, 35, 63, 68, 

87, 93» 94» 103, 133; ebenso die Übersetzung, z. B. zu Art. 70, 

88, 89, 92, 104 („sunt verba, fateor ingenue, Gobleri"). Ge- 
legentlich gibt er statt eignen Kommentars einfach Gobiers 
Übersetzung (so zu Art. 78). 

Das Hauptwerk dieser Epoche dagegen, Carpzovs Practica 
rerum criminalium, dürfte Gobi er s Werk nicht gekannt haben; 
von Kommentatoren der Carolina scheinen nur Remus und 
Stephani benutzt. ^^) 

65) vgl. N. 67. 

66) Die letzte Ausgabe erschien nicht 1650 (Stintzing, I, 639), sondern 
1702 — von Geib, I, 296, und v. Lißt, Lehrbuch, 13. Aufl., S. 30, wie es 
scheint als neues Werk eines neuen Autors angesehen. Dazwischen 4 (?) andere 
Auflagen. 

67) Koch, S. 54, schreibt, daß Bulläus „den Zieritz, daß er mit des Gobiers 
Kalbe sehr oft gepfltiget, beschuldigt hat" — ich habe nicht finden können, wo. 

68) Es erschien zuerst 1635 in Wittenberg, nicht 1638, wie u. a. Zachariae, 
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8. Auch der originelle, ideenreiche Caspar Manzius, der 
Verfasser des nächsten Kommentars,^) hat Gobier schwerlich 
besessen. Zwar sagt er in der Vorrede daß er „de Gobleri 
notis aliquid intelligerem"; aber die einzige Stelle, an der ich 
ihn erwähnt gefunden (Art. 87 N. 4) verweist auf ein Citat 
Gobiers bei Zieritz. 

Gar nicht benutzten Gobier die nächstfolgenden, fast 
wertlosen Kommentare von Christian Blumblacher (nicht 
Blumbacher, 1670), und Jacob Otto (1685), und das sehr 
tüchtige, nachgelassene Werk des Daniel Clasen, (1685)70) 
— der mit Manz, Kress und Böhmer die kleine Gruppe der 



Berner, Hälschner, v. Holtzendorff, v. Lilienthal, Mayer, Finger, und viele Biblio- 
graphien, auch Böhmer und Kappler, angeben, während Henke, Abegg, Wächter 
bald die eine bald die andere Zahl angeben und Geib die Frage unentschieden 
läßt. Stintzing, II, 69, gibt oben 1635 und unten 1638 an. Außer dieser nicht 
existierenden Ausgabe zählt Stintzing noch eine von 1752 auf, welche es eben- 
falls nicht gibt. Dagegen fehlen bei ihm die Ausgaben von 1677 ^^^ I758« 
Die richtigen Zahlen sind: 1635, 1646, 1652, 1658, 1665, 1670, 1677, 1684, 
1695, 1709, 1723, 1739, 1751, 1758, also 14 Ausgaben. 

69) Commentarius Rationalis in criminalem sanctionem Carolinam etc. 1650 
(und öfter — fügt Stintzing, der von dem Buche nur den Titel anführt, I, 639 
hinzu; ich kenne aber nur noch die zweite Ausgabe von 1676 zu Frf.). Ein 
höchst bemerkenswertes Buchl Es versucht für jede einzelne Gesetzesbestimmung 
die Ratio und häufig auch die Ratio der Ratio aufzusuchen. Angehängt ist ein 
interessantes systematisches Lehrbuch des Strafprozesses auf Grundlage der Carolina 
(Summa Processus criminalis.) Mit Unrecht wird Manzius unter die strafrechtlichen 
Konmientatoren gestellt, da er sich nur mit dem prozessualen Teile des Gesetzes 
befaßt. Die zweite Auflage, die ich benutze, ist um einen Anhang vermehrt, 
in welchem bei jedem der von Manzius nicht behandelten Artikel als Ersatz auf 
die betreiOfende Stelle in Carpzovs Practica verwiesen wird. Diesen Anhang hat 
auf Wunsch des neuen Verlegers ein „amicus eruditus" angefertigt, der nicht 
genannt wird, aber jedenfalls — daher die Bescheidenheit — der juris utriusque 
Studiosus J. G. Burckhard ist, der auch den Index verfaßt hat. 

70) Commentarius in Constitutiones Criminales Caroli V. Imperatoris etc. ; cura 
et studio Johannis Andreae Minner, Jur. Pract. Helmstadt. Frankfurt 1685; nicht 
1684, wie häufig angegeben. Ich benutze die Ausgabe von 1693, Frankfurt, 4°; 
eine weitere Auflage erschien 1718. Als Übersetzer der Carolina kann er nur 
bedingt gelten, da das jedem Artikel folgende lateinische Argumentum häufig 
nur den Inhalt kurz angibt. Nachrichten über sein Leben bei Jugler, II, 155 ff. 
Er wurde geboren 1623 zu Lüneburg, wurde 1648 Schulrektor in Magdeburg, 
1668 Professor zu Helmstädt, wo er 1678 starb. Stintzing verzeichnet ihn nicht. 
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besseren Karolinenschriftsteller bildet — wobei C lasen in Be- 
zug auf Gobier angibt: „hactenus comparare non potui" (ad 
prooemium, in fin.) Auch Fr. Ludovici kann Gobier nicht 
gekannt haben, da ihn sein Kommentar (1707)71) nirgends er- 
wähnt; und das gleiche gilt von dem, einst von den Studieren- 
den sehr geschätzten, Kommentar sich nennenden Lehrbuch 
des J. Chr. Frölich von Fröhlichsburg (1709)7^). Da- 
gegen hat Georg Beyer in seiner Delineatio juris criminalis 
(zuerst 17 14) den Gobi er wenigstens erwähnt, aber nicht be- 
nutzt, da er ihn nicht auftreiben konnte (Vorw. § 16). Er ver- 
wechselt ihn hierbei mit dem Kommentar des Musculus von 
1614 — eine Verwechslung, die nun auch in mehreren Biblio- 
graphien wiederkehrt, so in J. A. Hoffmanns Juristischer 
Bibliothek (1748), in der Bibliotheca Lipenii (Ausgabe von 
1737) iii Nettelbladt, Initia historiae literariae juridicae univer- 
salis (1764) — wobei aber auch Verwechselungen mit einer 
anderen Goblerschen Schrift, nämlich der Übersetzung der 
R.P. O. von 1548 (oben S. 15, III, C. 5.) unterlaufen. 73). 

Der seit fast 1 00 Jahren erste, der Gobier wieder benutzt 

hat, ist der alle seine Vorgänge bekanntlich weit überragende 

Paul Kress. Er bemerkt in der Vorrede zu seiner Commentatio 

succincta (1721), von deren Unzuverlässigkeit wir schon einige 

Proben erhalten haben, die aber bis ins 19. Jahrhundert hinein 

zu literärgeschichtlichen Studien leider ausgiebig benutzt worden 

ist, über Gobiers Werk (§ i): „Nos versionem Goblerianam pro 

certiori Carolinae intellectu aliquando secuti sumus, non tamen 

ubique sine nota. Ex auctariis autem ipsius oppido pauca 

fuerunt, quibus cum fructu uti licuisset, adeo non patriae in- 

stituta, sed exotica Romanorum placita omnia in iis redolent." 



7») Erst die zweite Auflage dieses in mehrfacher Hinsicht interessanten 
Buches (17 16). stellt Bambergensis und Carolina synoptisch gegenüber, unter 
ziemlich sorgfältiger Vergleichung. Die Vorrede zur 2. Aufl. gibt an, die be- 
kannten Namen mater und soror Carolinae erfunden zu haben. Vergl. Lands- 
berg, I, 136, 

7*) Ich benutze die bei Landsberg I, Noten, S. 81 nicht verzeichnete 
Ausgabe von 1720, Frankfurt. 

73) Die letzten drei Zitate nach Koch, S. 48ff. 
Abhandig. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft i. ß 
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Die Tatsachen stehen aber hiermit nicht ganz im Einklang. 
Die Auctarien hat er allerdings nicht sehr häufig benutzt, immer- 
hin doch öfter berücksichtigt (z. B. zu Art. i, 5, 14, 21, iio, 
H7» 159» 186); dagegen die Übersetzung des „coaevus interpres" 
regelmäßig zu Rat gezogen, sehr oft auf sie verweisend und 
zustimmend (z. B. zu Art. 34, 40 §§ 12, 14, zu Art. 58, 60, 
100, 108, 136, 147, 159), gelegentlich sie selbst zu Textverbesse- 
rungen benutzend (z.B. in Art 184), freilich auch öfters gegen 
sie polemisierend (z. B. zu- Art. 40 § 13, 42, 109, 150). 

J. Chr. Meckbachs schlechte, für Anfänger bestimmte „An- 
merkungen über Kayser Carl des V. und des H. R. Reichs 
PeinHche Halsgerichtsordnung" (Jena I756,4°)74) scheinen Gobier 
dagegen nicht gekannt zu haben (das einmalige Zitat Gobiers 
zu Art. 109 stammt aus Kress); ebensowenig der unbedeutende 
Kommentar von Scopp (1758). 

Ebenfalls Kress entnommen sind die wenigen Stellen, die 
J. S. F. Böhmer in seinem großen, abschließenden 74a) Karolinen- 
kommentar (1770) aus Gobier bringt (z. B. zu Art. 40 §§ 4, 6; 42 
§ I, 100 § I, 174 §1). Hätte er das Buch gekannt, so hätte 
es sein Zeitgenosse Koch nicht nötig gehabt, Deutschland 
IG Jahre hindurch nach unserem Buche abzusuchen. 

9. Johann Christoph Koch, geb. 1732, Professor in 
Gießen seit 1759, Kanzler daselbst seit 1782, und ebenda ge- 
storben 1 808, die Hauptperson dieses Berichtes, ist als Kriminalist 
bekannt durch sein epochemachendes Strafrechtslehrbuch (1758) 
und durch seine vorzügliche kritische Ausgabe der Karolina 
(1769). 75) Der „Kanzler Koch" war, wie ihn Landsberg76) in 
einer seiner knappen Charakteristiken treffend schildert, „ein 
Mann von ungewöhnlich ausgebreiteter und sicherer Gelehrsam- 

74) Das Buch hat eine gewisse posthume Bedeutung dadurch erlangt, daß es 
den heutigen populären Darstellungen über die Schrecken der „mittelalterlichen* 
Tortur etc. fast stets zu Grunde liegt — weil es nämlich deutsch geschrieben ist 

74 a) S. nur noch N. 167. 

75) Die weiteren Ausgaben sind: ^1773, 1781, 1787, i8oo, 1816, 1820, 
1824. Dies zur Ergänzung der Angaben bei Kohler, S. XXXIX und Lands- 
berg, I, Noten, S. 210. Ich zitiere nach der 5. Auflage (1800). 

7^) I, 310- 
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keit, von einer für seine Zeit unerhörten Akribie in literärge- 
schichtlichen Dingen, und von energisch systematischer Begabung, 
freilich daneben von ungemeiner Selbstgerechtigkeit, mit Neigung 
zu Splitterrichterei und zu derber Polemik". Bei dieser Natur 
des Mannes war es selbstverständlich, daß er, als er an seine 
Karolinenausgabe ging, nicht nur alle erreichbaren Ausgaben 
sammelte — er brachte die wirklich staunenerregende Zahl 
von 32 verschiedenen, separaten Drucken allein des 16. Jahr- 
hunderts zusammen 77) — , sondern auch alle Kommentatoren 
zu Gesicht bekommen wollte, da er den sehr lobenswerten 
Ehrgeiz hatte, nur Angaben nach Autopsie zu machen, 7^) um 
über alle Punkte ein „schätzbares" und (wie er nie versäumt 
zu erwähnen) „mir kostspieliges Licht zu verbreiten". 

Bei allen gelang es ihm, häufig unter beachtenswerten Ent- 
deckungen, wobei er mit „wahrer Lust" Editionen verglich, be- 
trügerischen Buchhändlern ihre Schliche nachwies, nach rechts 
und links an alle früheren Bibliographen Hiebe verteilte und 
die verschiedensten Gelehrten, mit denen er in ewiger Fehde 
lebte, zu blamieren versuchte. Nur Gobier zu finden wollte 
ihm durchaus nicht gelingen, obwohl, was ihn schmerzen 
mußte, noch Kress ihn besessen hatte. Hierzu kam noch, daß 
über Titel und Editionen die verschiedensten Angaben umliefen, 
die er zumeist als Mißverständnisse scharfsinnig darstellen konnte, 
wobei er insbesondere bewies, daß es nur eine Ausgabe ge- 
geben habe, nachdem er selbst in den ersten beiden Auflagen 
seines Lehrbuches sich zu irrigen Titelangaben hatte verleiten 
lassen. Hier mußte Klarheit geschaffen werden. „Ich habe 
Ursache zu zweifeln, ob je ein Gelehrter sich um ein Buch so 
viel Mühe gegeben, und so viele Kosten verwendet hat, als 
ich auf die Goblerische Version, seit beynahe 10 Jahren, fast 



77) Kohl ers umfassende Nachforschungen (Ed. S. XlXff.) haben nur sieben 
Ausgaben ergeben, welche Koch nicht besessen hatl 

7^ Daß sie trotzdem nicht stets verläßlich sind, sahen wir schon mehrfach. 

ßabei sag^ er selbst: „ich bin, durch die Erfahrung gewitzigt, gegen einen 

Bibliotheckenschreiber auch alsdann mißtrauisch, wenn er gleich de proprio visu 

attestiret" (S. 15). Überall tritt in der höchst amüsant zu lesenden Vorrede 

diolUg-naive Eitelkeit mit rührender Sorgfalt gemischt zu Tage. 

3* 
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verschwendet habe. Ich habe nach Osten und Westen, Süden 
und Norden, an Gelehrte und Ungelehrte, Buchhändler und 
Antiquarios geschrieben, und wo mir nur ein alter Büchervorrath 
entdeckt worden, habe ich gleich nach dieser Version nachge- 
forschet, ja, es ist sogar auf mein Ersuchen in den Götting. 
Anzeigen von gel. Sachen im J. 1765 N. 13379) eine Bitte an das 
Publikum, mir diese Version gefälligst zu communicieren, er- 
gangen, und doch hat alle meine anhaltende und unsägliche Be- 
mühung bis dato nichts weiter gefruchtet, als daß ich den 
rechten und wahren Titel des Buchs endlich entdeckt habe, 
welchen der Leser mit mir der vielfältigen Bemühung des ge- 
fälligsten Beförderers meines Anliegens, dem hochberühmten 
Herrn G. J. R. Häb erlin zu Helmstädt, zu verdanken hat. 
Denn da Kress, laut seiner Vorrede dieses Buch zu besitzen, 
angegeben, so fiel gedachter Herr G. J. R., weil sich daß Buch 
in ganz Niedersachsen nicht finden lassen wollte, auf den glück- 
lichen Einfall, bey einem Kressischen Erben, welcher den Bücher- 
auktionscatalogum, worin die Käufer angemerkt worden, noch 
aufbewahrt hielt, nach dem Käufer dieses Buchs sich zu er- 
kundigen. Er bekam zur Antwort, daß der Helmstädtische 
Universitätssekretarius Herr Franken feld solches ersteigert 
hatte,, allein Herr Frankenfeld meldete ihm, daß er das Buch 
nicht für sich, sondern in Commission für einen anderen, er- 
standen habe und sich, weil er viele Commissionen damals ge- 
habt, nach so langer Zeit und bey seinem hohen Alter, des 
Committenten nicht mehr zu erinnern wisse. Und damit war 
auch diese kurze Freude aus, dergleichen ich mehrere gehabt 
habe, so aber allemal zuletzt zu Wasser geworden sind"*^). 

Immerhin hatte er die Genugtuung, endlich den „rechten 
und wahren Titel" in eben diesem Katalog entdeckt zu haben, 
den er nun seinen Lesern mitteilt, nachdem alle bisherigen 
Schriftsteller ganz falsche Angaben gemacht hatten. 

Indessen auch der Kresssche Katalog war nicht besser als 
seine Vorgänger, und Koch in seiner Entdeckerfreude so ver- 



79) s. 1070. 

80) S. 52 f. 
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trauensselig wie andre. Denn als er bald darauf, zwischen 1 769 
und 1773, „endlich so glücklich gewesen, den Gobier in der 
Tübingischen Universitätsbibliotheck aufzuspüren ** entdeckte 
er, daß der Titel ganz anders lautete, als er in der ersten Auf- 
lage seiner Karolinen ausgäbe nach jenem Kataloge angegeben, 
und setzt nun den endgültig „wahren" Titel in den anderen 
Auflagen folgendermaßen hin: 

„Augustissimi Imperatoris Caroli V. de capitalibus iudiciis 
constitutio germanice primum evulgata nuncque a D. Justino 
Goblero Goarino lurecons. in latinum versa et aequo commen- 
tario aucta etc. 

Basileae ex officina loannis Oporini, anno salutis MDXLIII. 
Mense Augusto in fol." 

Sodann fahrt er fort: „Gobi er hat auch eine lateinische 
Übersetzung des Landfriedens vom Jahre 1521 und eine expla- 
nationem L. respiciendum II. de poenis angehängt. Das ganze 
Werk beträgt 2 Alph. 11 Bogen, "»i) 

Sollte man es für möglich halten.^ Koch, der mit Recht 
auf seine unerhörte Akribie stolz und überstolz war, der ins- 
besondere alle erdenkliche Mühe auf den G o b 1 e r ven^^andt hatte, 
der 2 Exemplare des Buches aus Autopsie kannte — denn bald 
darauf erstand er ein weiteres in einer Marburger Auktion, nach- 
dem er sich das aus Tübingen nach Gießen geliehene Exemplar 
hatte abschreiben lassen — welcher wußte, wie viel Verwirrung 
falsche Angaben gestiftet hatten und selbst schon zweimal diesen 
zum Opfer gefallen war, und der seine Jagd nach dem Buch so 
ausführlich geschildert hat, „um einen Beweiß zu geben, wie 
behutsam man in der Bibliographie sein muß**^^) — eben dieser 
Koch ist nun zu bequem, den ganzen Titel abzudrucken, be- 
gnügt sich mit einem zweideutigen etc. am Schluß, schreibt 
den Verlagsvermerk so, als ob er auf dem Titel stünde und 
behauptet endlich, das Werk wäre fast 2 und ^,2 Alphabete 
stark, während es doch kaum -3 betrug! Damit hat er es ver- 



«0 S. 55f. 
H) S. 55. 
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schuldet, daß noch einmal ein halbes Jahrhundert später 
die alten Irrtümer wieder auflebten — wie wir unten sehen 
werden. 

Sein Urteil über Gobiers Werk lautete vernichtend und 
sei, da es alle folgenden Autoren beeinflußt hat, in extenso 
hierher gesetzt. 

„Nunmehro kann ich begreifen, warum Gobiers Arbeit 
keiner neuen Auflage gewürdigt, sondern unter die Bank ge- 
steckt worden ist. Seine Auctaria enthalten das fadeste 
Geschwätz, so man sich über die Carolinam nur ge- 
denken kann. Aus dem Plato, Aristoteles, Cicero, Ovid und 
anderen griechischen und lateinischen Schriftstellern hat er die 
Carolinam erläutert. Ich habe gar selten etwas dienliches und 
zweckmäßiges gefunden, und bin oft recht böse auf Gobier 
geworden, daß er uns nicht wenigstens verschiedene Ar- 
tikel aus den damaligen Sitten und Gebräuchen, auch der 
praxi fori, in ein helles Licht gesetzt hat. Die lateinische 
Übersetzung der Carolina ist also noch das einzige, was 
einigen Dank verdient, obgleich Remus ihn hierinn über- 
troffen hat.^^s) 

So erklärt es sich auch, daß er seinen anfanglichen 
Entschluß: „falls ich eines Exemplars noch habhaft werden 
kann, dieses Buch wieder auflegen zu lassen und eine Vorrede 
von dem Lebenslauf und den Schriften des Gobiers voran- 
zusetzen" ^4) — nicht ausgeführt hat. 

10. Durch Kochs ausführlichen Bericht, der mit seiner 
weitverbreiteten vorzüglichen Karolinenausgabe überall bekannt 
wurde, hat die Gobler-Angelegenheit allgemeines Aufsehen er- 
regt und ist ein Jahrhundert lang nicht aus der Diskussion ver- 
schwunden. Überall wird die ungemeine Seltenheit des Buches 
ebenso wie seine Minderwertigkeit gegenüber dem des Remus, 
beides nur auf Koch hin, hervorgehoben, so von Mal blank, ^5) 



«3) S. 56. 

84) S. 54. 

85) Geschichte der P. G. O., 1783, S. 217. 
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Dorn,86) Chr. L. Brunner,»?) Henke,»») G. W. Böhmer,»9) Kapp- 
ler. 9°) Die neueren Lehrbücher bezeichnen das Buch als Hilfs- 
mittel der Interpretation 9^) — aber niemand bekommt das Buch 
zu Gesicht, das anfangs so selten wurde, weil es niemand las, 
und nun niemand lesen kann, weil es so selten geworden. Nur 
C. F. Walch, der treffliche Verfasser des noch heute nicht ganz 
veralteten Glossarium Germanicum Interpretationi Constutionis 
Criminalis Carolinae inserviens {1790) hat das Buch besessen 
und sehr gründlich benutzt. 

Als erster tritt er der Geringschätzung der Goblerischen 
Übersetzung — nicht der des Kommentars, 9*) — entgegen, 
indem er auf die Willkür hinweist, mit der Remus den Text 
behandelt hatte — Elegantia nannten dies die früheren — und 
demgegenüber bemerkt: „Goblero autem laudem denegare 
non possumus, quod maxima cum fide singula verba legum 
latine reddere studuerit. Eligere itaque debemus ante omnia 
Goblerum",93) während er Remus nur aushilfsweise heran- 
zieht. In der Tat beweisen fast alle Artikel, daß er ohne Gob- 
iers Hilfe wohl schwerlich sein Werk zustande gebracht hätte; 
um nur eine Stichprobe zu geben, so bezieht er sich, freilich 
nicht stets zustimmend, beim Buchstaben A in 19 Artikeln auf 
Gobier, nämlich bei der Interpretation der Worte: Aber, Ab- 
kommen, 94) Ablegen, Abtrag, Ärgern, Ärgernis, Amtleute, An- 
dingung, Anfechten, Anrichten, Anwerden, Argwohn, Armer, 



86) Kommentar über das peinliche Recht, I, 1790, S. 37. 

87) Handbuch d. Literatur d. Kriminalrechtswissenschaft, 1804, S. 11. 

88) (beschichte des peinlichen Rechts, 1809, II, S. 141 f. 

89) Handbuch, 1816. S. 56 f. 

90) do, 1838, S. 15. 

9') Ab egg, Ed. S. Vf.: „nemo brevioris aut prolixioris de doctrina criminali 
libri auctor inveniatur, quin, ubi de adminiculis ad Constitutionis Criminalis inter- 
pretationem adhibendis agat, versionum latinarum mentionem faciat et Goblerum 
praesertim . . . . nullo modo negligendum esse, lectores admonitos esse 
velit" — tibertreibt freilich. S. auch Wächter, A. 1830, S. 82. 

9») s. N. 131. 

93) S. 63. 

94) Hier freilich passiert ihm wie auch sonst nicht selten das Mißgeschick, 
den Gobier mit dem Remus zu verwechseln. 
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Artzeney, Atzung, Aufruhr, Ausbetagt, Ausburgen, Ausschreiben, 
Auszug. 

11. Indessen Walchs Lob blieb ebenso unbeachtet, wie 
Kochs Tadel überall unbesehen nachgebetet wurde. Der ein- 
zige Roßhirt bemerkte 1828, Gobiers Übersetzung an einer 
Stelle benutzend: „Wieviel besser in vielfacher Richtung Gobiers 
Übersetzung als die von Remus ist, und wie unrichtig daher 
Kochs allgemeines Urteil lautet, beweist auch wieder dieser 
Artikel. "95) Dagegen wurde das Suchen von Goblerexemplaren, 
deren äußerste Seltenheit nun allgemein bekannt geworden, zum 
Sport. Der erste, der unter höchst sonderbaren Umständen ein 
solches fand, war Kon opak. In einer scharfen Polemik gegen 
Salchow konstatierte er — was für seinen Zweck wichtig war — 
zunächst im ersten Stück des siebenten Bandes des Archivs des 
Kriminalrechts, 1 807, 95a) daß in Damhouders Praxis, cap. 
112, § 31, betreffend Bestrafung des dritten Diebstahles, der Text 
eine wörtliche Übersetzung des Schlußsatzes von Art. 162 der 
Carolina ist, und schließt nun hieraus, daß der Gesetzgeber den- 
selben Autor wie Damhouder benutzt hat. Für diese gemein- 
same Quelle hält er nun den von Damhouder kurz vorher 
genannten Johannes Berberius und macht sich nun daran, 
dessen Werk aufzuspüren. Schon 1808, im zweiten Stück des 
gleichen Bandes, kann er berichten, daß er dies Werk entdeckt 
hat.96) Da er in diesem aber die betreffenden Worte nicht finden 
kann, so muß er zurückziehen, daß die obige Vermutung „die 
einzige Voraussetzung ist, wodurch jene buchstäbliche Überein- 
stimmung erklärbar wird". 97) Vielmehr bleibt ihm nun „wohl 
nur die an Gewißheit grenzende Vermutung übrig, daß Dam- 
houder zugleich jenen Straf kodex [die Carolina] im Auge ge- 
habt hat, und daß er die letzte Hälfte des 162. Artikels geradezu 
übersetzt hat." Jedoch wir wissen schon, 9^) daß Kon opak 



95) Entwicklung der Grundsätze des Strafrechts, S. 82, Note. Rosshirt besaß 
selbst ein Exemplar des Gobier. 

95a) S. 158 f. 

96) Archiv 1808, S. 268 ff. 

97) Archiv 1807, S. 159. 

98) s. N. 42. 
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wieder mit Energie daneben geschossen hat, da Damhouder 
unsem Gobi er abgeschrieben hat. 99) Das unsagbar Komische 
daran ist nun, daß Kon opak, ohne es zu ahnen, eben diese 
wahre Quelle in den Fingern gehabt hat, denn er schreibt in 
in der Anmerkung zu S. 269, die über den Fund des Berberius 
berichtete: „Als ich dieses Buch auf der Marienbibliothek in 
Halle suchte, welche es nicht besitzt, entdeckte ich dort 
wenigstens ein anderes seltenes Werk, die Goblersche 
Übersetzung der Carolina. Eben der Seltenheit derselben 
wegen darf ich ja wohl dieser Nachricht hier einen Platz ver- 
gönnen."! Jedoch es kommt noch besser. 

Ein Nachfolger Konopaks in der Herausgabe des Archivs 
wurde Abegg. Obwohl er nun, wie wir schon wissen. Gobier 
zum Gegenstand ausgedehnter Studien machte, und mehrmals 
eine Statistik über die Zahl der bekannten Gobier exemplare 
aufstellte, ^°°) entging ihm völlig — ebenso wie allen anderen 
Autoren — die in seiner eignen Zeitschrift kundgegebene Ent- 
deckung, ja in seiner Herausgabe des Gobi er ^°^) zitierte er sogar 
die Seite 268 der Konopakschen Arbeit, ohne zu merken, daß 
sofort darauf jene Mitteilung folgte. 

Nicht weniger sonderbar ist es bei der Entdeckung des 
nächsten Exemplares zugegangen. 1825 nämlich berichtet 
Spangenberg, ^01^ der um die Geschichte des Corpus juris so 
verdiente Rechtshistoriker, daß er, oflfenbar durch Koch ange- 
regt, in der Bibliothek des Oberappellationsgerichts zu Celle, 
wo er als Hofrat tätig war, ein neues Exemplar des Gobi er auf- 
gefunden hatte. Nun wollte es aber das Unglück, daß dies 
nach seiner Meinung „durchaus komplette Exemplar'' — durch- 
aus defekt war. Es fehlten ihm nämlich die drei letzten Bogen, 
den Kommentar zur Lex respiciendum enthaltend, so daß 
das Werk mit der Signatur p schloß. Nun hatte aber Koch 
angegeben, daß das Werk 2 Alphabete 11 Bogen enthielt 

99) Was als Vermutung schon Biener, ohne Gobier zu kennen, aber, wie 
stets, glücklich und scharfsinnig kombinierend, ausgesprochen hatte. (S. 163 N. 36.) 
»«>) S. N. 122. 
»<>0 Ed. S. 182. 
»0») A. 1825, S. 429ff. 
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(während es in Wahrheit, wie wir gesehen, nur bis zur Sig- 
natur s des ersten Alphabets reichte), was sich natürlich mit 
seinem Befund nicht reimte. 

Der zweite Unterschied gegen die Koch sehe Angabe 
bestand darin, daß der — von Spangenberg richtig ange- 
gebene — Titel weit länger war, als ihn Koch angegeben 
hatte. Der auf seine Genauigkeit so eitle Mann war, wie wir 
schon sahen, '°3) sehr flüchtig verfahren, hatte statt Quinti V. 
geschrieben und vor allem statt den Titel auszuschreiben, ein 
etc. gesetzt. Spangenberg las nun den Titel ebenso flüchtig, 
als er geschrieben war, und achtete daher auf das etc. nicht. 
Endlich hatte Koch das Datum, das auf der Schlußseite stand, 
so gedruckt, als ob es auf dem Titel stand, wenn er es auch 
durch einen Strich vom Text getrennt hatte. Spangenberg 
wieder achtete auf den Strich nicht, und konnte, da sein Exemplar 
am Schluß ja defekt war, überhaupt keine Verlagsangaben im 
Buche entdecken. So schloß er denn: „Sind also Kochs An- 
gaben richtig, so hätten wir nicht eine, sondern zwei besondere 
Ausgaben dieses Buches'04)"^ und zwar derart, daß die von Koch 
gefundene vermutlich die zweite wäre.^°5) Damit war infolge 
einer merkwürdigen Verkettung mancherlei entschuldbarer und 
unentschuldbarer Zufälle '°^) der alte seinerseits aus so vielen 
älteren Verwechslungen entstandene, aber durch Koch ent- 
hüllte Irrtum, nämlich daß es zwei Ausgaben gäbe, wieder auf- 
gelebt. 

Widersprach er Koch im Richtigen, so folgte er ihm da- 
für im Falschen; er wiederholte sein Urteil über das „fade Ge- 
schwätz", das die Auctarien darstellen sollten. Auch die Über- 



»°3) s. oben S. 37. 

'04) S. 431. 

'°5) s. S. 442. 

»°^) Ein weiterer sonderbarer Zufall fügte es, daß er eben der Abhandlung, 
in der er seine „Entdeckung" mitteilte, eine „Zugabe über eine noch unbekannte 
alte Ausgabe der Bamberger H. G. O." (S. 452 ff.) mitgab, die er für eine Aus- 
gabe ohne Jahr und Ort hielt, die aber, wie Kohl er (Bambergensis, S. VIII, 
S. XVII) nachgewiesen, die Ausgabe Mainz „1508 S. 2" ist; auch hier hatte 
der Zufall Spangenberg ein am Schluß defektes Exemplar in die Hand 
gespielt! 
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Setzung nennt er frei und oberflächlich, wofür er sich auch auf 
Gobiers Worte in der Vorrede beruft: „coepi eam in Latinam 
obiter transponere, et Commentario succisivishoris, quantum 
a reliquis laboribus vacare licuit, augere." Es ergibt sich aber 
aus dem Zusammenhange und dem empfehlenden Zweck der 
Vorrede, daß Gobi er obiter nicht im Sinne von leichthin, wie 
Spangenberg annimmt, gemeint hat, sondern nur sagen will, 
daß er die Übersetzung ebenso wie den Kommentar, gelegent- 
lich, nach und nach, verfaßt hat — wofür obiter ebenfalls 
steht. 107) 

12. Jedoch ließ diesmal die Berichtigung der Irrtümer nicht 
lange auf sich warten. Wächter,^^^) der in so seltener Weise 
historischen Scharfblick mit dogmatischer Originalität und philo- 
logischer Treue vereinte, deckte die Umstände auf, denen 
Spangenberg zum Opfer gefallen war, konstatierte durch Ver- 
gleichung des Tübinger, des Celleschen, und eines eignen 
Exemplars, ^°9) daß es doch nur die eine Ausgabe von 1543"°) 
gab, und brach schließlich den Bann, der infolge von 
Kochs Urteil auf der Würdigung von Gobiers Über- 
setzung lag, die wie wir sahen, weit unter die des Remus ge- 
stellt wurde. Demgegenüber hatte er schon 1826 im 2.^^^) Bande 
seines Lehrbuchs des Römisch-Teutschen Strafrechts, (gleichzeitig 
in der Tübinger Kritischen Zeitschrift für Rechtswissenschaft"^) 
Gobiers Übersetzung gegen ein Koch nachgesprochenes Ur- 
teil Droste-Hülshoffs in Schutz nehmend), durch „genaueres 



'«7) Sonst freilich gebraucht Gobier das Wort in dem andern Sinne, so zu 
Art. 38, 138, 141. 

'08) A. 1830, S. 82 ff. 

»09) A. 1830, S. 86. 

"o) Trotzdem spricht noch 1879 v. Eltester in der Allgemeinen Deutschen 
Biographie von einer zweiten Auflage, Fr. a. M. 1565, und zitiert als Quelle 
seines Goblerartikels eben die Kochsche Vorrede, worin jene Verwechslung aus- 
führlich aufgeklärt worden warl (Bd. IX, S. 301). (s. oben S. 35.) 

iioa) Der erste Band, 1825, hatte für Gobier nur auf Koch verwiesen (S. 27). 
Den Anstoß zur Nachprüfung brachte ohne Zweifel der im gleichen Jahre er- 
schienene Aufsatz von Spangenberg. 

»") 1826, II, 46. 
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Studium überzeugt","^.) Gobier für viele Stellen der Interpretation 
mit Erfolg verwendet, so für die wichtige Frage, ob „geuerlich'' 
periculosum oder — richtig — dolosum bedeute (S. 301 f.), ob 
„Behausung oder Behaltung" (Lehre vom Einbruch, Art. 159) 
domicilium bedeute oder auch nur Kiste u. dergl. — hier unter 
Verwerfung des Remus, der „sich überhaupt bei seiner Über- 
setzung weit weniger genau als Gobier, an den Buchstaben 
hält" (S. 305), ob Art. 107 in den Worten „gelertern Meyn- 
neydt" Verwarnung voraussetze oder nicht (Lehrbuch S. 259). 
Weiter zeigte Wächter die Wichtigkeit der Gobier sehen 
Übersetzung für die Frage der Unterschlagung und des Gift- 
mordes (Archiv 1830 S. 97) der Prävarikation (Lehrbuch S. 406) 
des Raubes (Lehrbuch S. 349), (wobei sich Gobier stets besser 
als Remus bewährt), und für die Auslegung vieler anderer Ar- 
tikel. Insbesondere macht er darauf aufmerksam, "3) daß Gobier 
schon im 11. Jahre nach der Carolina übersetzte, und daß er 
im Gegensatze zu der paraphrastischen, „völlig untergeordneten, 
weit unbedeutenderen" Remischen Arbeit „beinahe durchgängig 
eine wortgetreue einfache Übersetzung" gibt — von seltenen 
Kopflosigkeiten abgesehen, von denen er einige Proben anführt. 
Nur inbezug auf das Auctarium bleibt er ganz in der K och- 
schen Auffassung befangen, dessen Urteil er „schwerlich zu hart 
findet". 1^4) Ähnlich hat er sich noch später zweimal geäußertes) 

13. Gleich darauf entstand Gobiers Übersetzung ein zweiter 
Ehrenretter in Abegg, der, ohne Zweifel durch seinen Freund 
Wächter angeregt, sich mit Gobi er eingehend beschäftigte. 
In einem 1835 im Archiv publizierten Aufsatze will er sogar 
in Gobiers Unternehmungen, der deutsche Gesetze ins La- 
teinische und Lateinische ins Deutsche übersetze, den „tiefern, 
wohlüberlegten Plan" finden, eine „gegenseitige Annäherung 
der verschiedenen Elemente des deutschen und römischen 



"») A. 1830, S. 87. 
"3) A. 1830, S. 91. 
'H) A. 1830, S. 89. 
"5) A. 1836, S. 118, N. 6, und G. R., 1844, S. 74flf. 
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Rechts" zu fbrdern"^) — eine Auffassung, die Gobiern denn 
doch ein wenig zu viel Idealismus zutraut und überdies einer 
Zeit gegenüber, die den Gegensatz der beiden Rechte garnicht 
recht empfand, sehr unhistorisch ist. Da ihn der durch die 
Seltenheit des Buchs verschuldete Mangel desselben bei seinen 
historischen Studien empfindlich störte, "7) wandte er sich an 
Wächter mit der Bitte, Kochs alten Plan aufzunehmen und 
den Gobier neu zu edieren. Wächter jedoch, von Geschäften 
überlastet, gab den Vorschlag zurück und bestimmte durch 
dringende Aufforderungen und Ratschläge Ab egg, selbst ans 
Werk zu gehen. Auch lieh er ihm zu diesem Zwecke sein 
Exemplar, das Ab egg mit einer Abschrift verglich, die er 1833 
von dem Tübinger Exemplar hatte nehmen lassen, ferner mit 
einem Heidelberger Exemplar (U. B.) und einem weiteren, das er 
in der Bibliothek des Marie-Magdalenen Gymnasiums in seinem 
Wohnsitz Breslau ausgegraben hatte. "7^) Als Veranlassung 
für diese Neuausgabe, die erst 1837 erschien, gibt er in seiner 
Vorrede an einerseits die außerordentliche Seltenheit („Qui 
ignoret, Gobleri versionem . . adeo esse raram, ut a plerisque 
numquam oculis sit usurpata"'^*), andererseits die von vielen 
Autoren, zumal Wächter, anerkannte Wichtigkeit für die Aus- 
legung der Carolina. Daß er sich entschloß, auch die Über- 
setzung des Rem US beizugeben, hatte seinen Grund in der 
Nützlichkeit des Vergleiches. Ebendeshalb fügte er auch in 
Noten Stellen aus den. Übersetzungen des Zieritz und des 
Glasen an, auch Verweise auf die Wörterbücher von Walch, 
Scherz, Grimm, sowie andere Verweise mehr, vielfach ohne 
erkennbaren Zweck und in willkürlicher Ordnung und Auswahl. 
Dagegen unterdrückte er sowohl die Noten des Remus als die 
des Gobi er, da er sie für wertlos erachtete. Einen Abdruck 
der Carolina selbst, der sehr nützlich gewesen wäre, da alsdann 
zweifellos die üljersetzungen weit öfter zu Rat gezogen wären, 



"6) A. 1835, S. 5. 

"7) „penuria libri saepe ofFensus", Ed. S. IX. 

"7») Ed. S. X und A. 1837, S. 3i3fF. Ein eigenes Exemplar erwarb er 
später in Halle. A. 1839, S. 300. 
»8) Ed. S. VI. 
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unterließ er mit Rücksicht darauf, daß R. Schmidt erst jüngst 
seine Ausgabe der Carolina veranstaltet hatte („maluique hanc 
ob causam censuram incurrere, quam ea facere, quae a probe 
homine aliena esse debere putavi.""9) Noch während der 
Drucklegung erfuhr er, daß ein — leider nicht genannter — 
anderer Gelehrter an dem gleichen Unternehmen arbeitete, dem 
er gerne seinen Platz eingeräumt hätte, wenn es noch Zeit ge- 
wesen wäre. Ab egg fühlte wohl selbst, daß seine Arbeit nicht 
das leistete, was sie durch zweckmäßige Erweiterung, insbe- 
sondere durch sofortige Nutzbarmachung für die Interpreta- 
tion des Textes, hätte leisten können, und daß er, der Hegeische 
Dogmatiker, überhaupt zum Philologen nicht gemacht war. ^^) 
Indem er sich auf den bloßen, unkritischen Abdruck zweier 
Bücher fast ganz beschränkte, hat er eine zwar nützliche und 
allerseits mit Freude begrüßte,'*^) aber doch etwas subalterne 
Buchdruckerleistung vollbracht, die nur das Verdienst einer 
ziemlichen Genauigkeit für sich in Anspruch nehmen kann. 

14. Damit war Gobier in aller Hände gelangt und dem 
bisherigen Mangel"*) ein Ende gemacht. Seine Schätzung als 



"9) S. XIV, N. 14. 

«o) vgl. N. 27, 30, 31, 32, 37, 56, 59, loi, 122. 

'*') Eine sehr eingehende Kritik lieferte Herrmann, Richters Jahrbücher, 
1838, S. 893 ff. Leider ließ er sich gleichfalls durch Mißinterpretation von 
^obiter" zu einer Geringschätzung der Treue Gobiers verleiten. Mit seiner Kritik 
setzte sich Ab egg auseinander im Archiv 1839, S. 302 ff. Noch einmal handelte 
Abegg von Gobier 1855 im Archiv S. 549 ff., freilich fast nur, um einige alte 
Irrtümer wieder aufzubringen. 

»") Ab egg macht im Vorwort zur Ausgabe S. VI noch zwei ihm aus 
Nachlaß-Auktionskatalogen bekannte Exemplare namhaft, die früher v. Glück- 
Erlangen und G. Cramer-Kiel gehört hätten. Auf den Umstand hin, daß Glücks 
Exemplar nach seinem Tode (1831) nach Heidelberg kam, wo sich schon damals 
Roßhirt befand, vermutete er, daß Roßhirts Exemplar mit dem Glückschen 
identisch war (Archiv 1839, S. 300, Note). Nun beweisen aber Eintragungen 
in dem Buche selbst, daß es nach Glücks Tode in den Besitz des Staats- und 
Reichsrats von Ringelmann gelangte (1835), aus dessen Nachlaß es in den Besitz 
H. Seufferts überging (1870). Nach dessen Tode (1902) kam es in meinen 
Besitz. Vor Glück hatte es ein gewisser Dr. Sebastian Mylius. Was das Cramer- 
sche Exemplar anlangt, so habe ich einen G. Gramer nicht ermitteln können. 
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wichtigstes Interpretationsmittel der Carolina ist seitdem nicht 
mehr erschüttert worden; seine Benutzung zu diesem Zwecke 
sehr allgemein geworden. "3) Von neueren Kennern der Carolina, 
die ihn an wichtigen Stellen anziehen, seien nur genannt Schletter 
in seinem Beitrag „Zur Textkritik der Carolina", 1854, (vgl. S. 5*, 
17, 18, 30, 34) und Güterbock in seiner grundlegenden „Ent- 
stehungsgeschichte der CaroHna", 1876, (vgl. z. B. S. 227, 236 N. 2, 
2 40).^*4) Ja, Geib hat sogar, nachdem er selbst in zwei Bei- 
trägen zum Archiv Gobiers Übersetzung in Anspruch ge- 
nommen hatte,^*5) 1861 in seinem Lehrbuch des Strafrechts schon 
gegen eine „ungemeine Überschätzung in neuester Zeit" 
Einspruch erheben zu müssen geglaubt — wobei er dann, wie 
es zu geschehen pflegt, wieder in der anderen Richtung zu weit 
gegangen ist. "^) Wenn aber gegenüber solchen Tatsachen aus 
4 Jahrhunderten Stintzing schreibt: „Irgend ein Wert kommt 

Gemeint ist ohne Zweifel der bekannte Rechtshistoriker A. VV. Gramer, der 
kurz vorher (1833) als Professor in Kiel gestorben war, Bibliophile und 
Bibliothekar war und dessen große Bibliothek in der Tat verauktioniert wurde. 
(Cramers kleine Schriften ed. Ratjen 1837, S. LIII.) Im ganzen sind also fol- 
gende Exemplare bekannt geworden: die von Damhouder, Zieritz, Bulläus, Kre6, 
Koch, Walch, Glück, Gramer, Roßhirt, Wächter, Abegg. Hierzu kommen noch 
die in den Bibliotheken zu Tübingen, Halle, Gelle, Breslau, Heidelberg. Was 
aus diesen Exemplaren geworden ist, und inwieweit sie untereinander identisch 
sind, ist mir nicht bekannt, außer daß sich jetzt Wächters Exemplar in der Reichs- 
gerichtsbibliothek, Glücks in der meinen und das Breslauer in der Stadt- 
bibliothek befindet. Nur 8 Exemplare rechneten heraus Abegg, A. 1855, 
S. 552, N. 13, und ihnen folgend Geib, I, 291 und Stobbe, II, 252, N. 61 ; 
und sogar nur „etwa 4" Exemplare Abegg an der N. 123 genannten Stelle. Die 
^mehreren Exemplare**, die Wächter, A. 1836, S. 118 N. 7 erwähnt, sind in 
den genannten enthalten. 

'»3) Mit Erfolg und großer Anerkennung wurde er u. a. gleich hierauf 
benutzt von Zachariae, Versuch, II, 1839 (vergl. S. 19, 166 f., 296), der sich 
vorher eine Abschrift der betr. Goblerstellen verschafft hatte — ebenso wie G. 
W. Böhmer, ein Beweis, wie erwünscht Abeggs Ausgabe kam. Abegg, 
Richters Jahrbücher, 1838, S. 48***. 

»*4) Bern er hat noch zuguterletzt (von der 14. Auflage des Lehrbuches [1886] 
ab) Gobiers Übersetzung als „für die Auslegung nicht unwichtig" anerkannt. (S. 16). 

"5) 1845, S. 189, N. 68, und 1847, S. 360. 

"6) I, 291. Bei dieser Gelegenheit sei der Hoffnung Ausdruck gegeben, 
daß Geibs durch und durch gediegenes Geschichtswerk wieder mehr als neuer- 
dings üblich verwertet werde. 



48 (48) 

dem Werke nicht zu. Die gelehrte Jurisprudenz hat sich 
dieser Übersetzung niemals bedient. . . . als Hülfsmittel 
für die Auslegung ist die Übersetzung wegen Ungenauigkeit 
und UnZuverlässigkeit wertlos" "7) — so fallt ein solches nur durch 
Unkenntnis selbst längst bekannter Tatsachen erklärliches Urteil 
garnicht ins Gewicht, obwohl es der berühmte Geschichts- 
schreiber der deutschen Rechtswissenschaft fällt. Ja, gerade 
weil Stintzing es für seine Pflicht gehalten, in seinem Werke 
tausende von einzelnen Büchern zu berücksichtigen, und also 
mit freilich bewunderungswürdigem Mute eine Aufgabe unter- 
nommen hat, deren gewissenhafte Erledigung bei dem Mangel 
genügender Vorarbeiten die Kräfte eines Menschen weitaus 
überstieg — können, von wenigen Gebieten abgesehen, seine 
Urteile über einzelne Werke auf autoritäre Geltung keinen An- 
spruch erheben. '^^) 



"7) I, 633. 

"^ Erwägt man aber, welche Fülle von teils vergessenen, teils falschen 
Angaben schon diese kleine Schrift zu rügen hatte (vergl. N. 2, 6, 7, 14, 14a, 
15, 40, 44, 60, 61, 66, 68, 69, 70, 144 und besonders N. 43) — daß diese 
leicht stark zu vermehrenden Rügen sich sämtlich auf ein winziges Kapitel der 
juristischen Literärgeschichte beziehen — daß gerade von diesem Kapitel 
Stintzing mit Recht sagen konnte: „Kein anderer Zweig der deutschen Rechts- 
wissenschaft ist in gleichem Maße historisch durchforscht und bearbeitet worden*' 
(I, 607, N. i) — und daß mit verschwindenden Ausnahmen schon eine sorg- 
fältige Benutzung der Vorarbeiten diese Fehler vermieden hätte — so kann 
man einen sicheren Schluß auf die Zuverlässigkeit des überall vertrauensvoll 
benutzten Stintzingschen Werkes überhaupt ziehen. Über die sonstigen Qua- 
litäten des Werks kann hier in eine seiner Autorität gemäße ausführliche Dis- 
kussion nicht eingetreten werden. Nur dies sei, um Mißverständnisse zu ver- 
meiden, hervorgehoben, daß in jeder Beziehung Landsbergs Fortsetzung 
turmhoch über dem Stintzingschen Anfang steht, der freilich als leider einziges 
Nachschlagewerk vorläufig unentbehrlich bleibt. 



^ 



IL Kapitel. 

Der Wert des Kommentars. 



15. Ist es daher überflüssig, heute noch Gobiers Über- 
setzung eine Empfehlung angedeihen zu lassen, so ist dies 
umso nötiger in bezug auf seinen Kommentar. Denn es sind 
alle neueren Autoren — mit der auch hier zu nennenden Aus- 
nahme Roßhirtsi29) — über seine Wertlosigkeit einig. Seit Koch 
sein oben abgedrucktes, ^3°) vernichtendes Urteil über „das fadeste 
Geschwätz, so man sich über die Carolinam nur gedenken kann" 
gefällt hatte, und selbst der so wohlwollende Walch — unter 
Berufung auf Koch — es nicht zu bestreiten wagte „atten- 
Öonem fere nuUam mereri notas",^3i) kehren immer dieselben 
Vorwürfe wieder, bis auf Spangenberg, der Kochs Urteil, 
),daß es ein fades Geschwätz sei, und die Carolina weder in 
historischer noch in dogmatischer Hinsicht erläutere, nur zu 
Sehr gegründet" findet^s*) und Wächter, der erklärt, „man findet 
^war da und dort bisweilen Germanische Rechtsquellen ange- 
führt. Allein diese verschwinden ganz unter einem Schwall von 
Zitaten aus dem Römischen Recht, aus alten Klassikern und 
Bearbeitern des Römischen Rechts, die er auf ganz geist- und 
geschmacklose Weise neben einander stellt, und durch welche 



>«9) I, 251. Vergl. N. 95. -> 

130) s. S. 38. 

>3>) Introd. S. 62. 

»3*) A, 1825, S. 437; trotzdem fährt er unvermittelt fort: „Da das Auctarium 
Xum Art. 133 einigermaßen dasjenige erläutert, was ich in diesem Archiv über 
die Abtreibung der Leibesfrucht gesagt habe, so möge es hier in der Note mit- 
geteilt werden.* 

Abhandle, d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft x. a 
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die Carolina erläutert werden sollte, mochten sie noch so sehr 
mit ihr in Widerspruch stehen! Über diese Auctarien ist da- 
her das Urteil von Koch schwerlich zu hart, der sie „das fadeste 
Geschwätz nennt, so man sich über die Carolinam nur gedenken 
kann". ^33) Ebenso endlich Stintzing: „die «Auctarien» sind 
nach allgemeinem Urteil «das fadeste Geschwätz» ".^34) Also Koch 
und kein Ende — ohne sich zu erinnern, daß es sich hier um die 
Wertung einer nur geschichtlich zu begreifenden Erscheinung 
handelte, und zu einer solchen Würdigung das Zeitalter des 
Naturrechts unfähig war. So kann es uns denn nicht wundern, 
wenn wir auch bei dem Herausgeber Gobiers, Ab egg, als Er- 
klärung dafür, daß er die Noten nicht mit abgedruckt hat, 
lesen: „auctaria vero, utpote quae nullius sunt momenti, sive ad 
tempus spectes, cui debentur, sive ad ea, quae nostrae aetatis 
scientia postulet, plane omisi, neque, ne vituperationem eam 
ob causam incurram, vereor".^35) 

Nun, diesen Vorwurf müssen wir gegen Ab egg doch noch 
nachträglich erheben, weil seine Unterlassung es verschuldet hat, 
daß, ungleich der Übersetzung, die Noten für die Carolinaforschung 
nicht verwertet werden konnten, und dies ist bedauerlich — 
denn alle die genannten Ausstellungen sind ungerecht und wären 
nicht gemacht worden, wenn auch nur einer der Tadelnden 
Gobiers Kommentar vorurteilsfrei sich angesehen hätte. 

Prüfen wir der Reihe nach! 

16. Der erste Vorwurf richtet sich gegen die Menge der 
Zitate. Aber wer diese tadeln wollte, müßte die ganze Juris- 
prudenz von den Zeiten der Postglossatoren bis tief in das i/» 
Jahrhundert hinein verdammen! Von ihr gilt fast ohne Aus- 
nahme Allards treffendes Wort: „II leur semblait que rien 
ne pouvait mieux fortifier une opinion que le nombre des 
docteurs qui Tavaient enseignee; ils ne pesaient point las 
autorites, ils les comptaient."^36) Und dies ist sogar be- 



'33) A., 1830, S. 89. 
134) I, 633. 

'35) Ed. S. XII. 

'36) Histoire de la Justice Criminelle au XVI e Siecle. 1868. S. 505. Übrigens 
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rechtigt, wenn wir die Rolle erwägen, die das Gesetz damals 
spielte. Unsere moderne Vorstellung, daß ein Gesetz gilt, eben 
weil es Gesetz ist, ist erst wieder von der Doktrin des abso- 
luten Staates, des aufgeklärten Despotismus, begründet worden; 
die Zeit des Überganges vom Mittelalter zur Neuzeit sah im 
Gesetz eine Autorität wie andere Autoritäten auch, nicht mehr. 
So löst sich auch leicht der alte Streit, ob der Carolina der 
Rang eines Gesetzes oder nur der eines Lehrbuches zukommt. 
Faßt man Gesetz im modernen Sinne, so hat die letztere, früher 
herrschende, heute wohl nur von v. Liszt^s?) vertretene Meinung 
recht: in diesem absoluten Sinne war es die Carolina so wenig 
wie irgend ein anderes Gesetz der Zeit. Sieht man aber auf 
die Auffassung der Zeit und versteht man ihr gemäß unter 
einem Gesetz die höchstklassige der juristischen Autoritäten, 
deren Rang sich in unmerklichen Abstufungen bis zu der Privat- 
meinung eines beliebigen Juristen senkt, so hat die neuere, von 
Wächter^sS) hauptsächlich zur Herrschaft geführte, Meinung 
recht, die in der Carolina (nicht in der Bambergensis!) ein durch- 
aus vollgültiges Gesetz erblickt. So mußte es also Gobiers 
Bestreben sein, aus möglichst vielen, das gleiche oder ähnliches 
lehrenden, Zitaten der Carolina die Kraft zuströmen zu lassen, die 
sie aus sich selbst bezw. aus den politischen Machtverhältnissen 
der Zeit nicht ziehen konnte. Dementsprechend sagt er auch 
gleich im Auctarium zum ersten Artikel von dem Gesetze: „eam 
nosse, atque in iudicijs publicis multum valere, multumque 
autoritatis habere oportet, praesertim cum ex scripto iure 
et aequitate prudenter in communem iudiciorum usum ac utilita- 
tem a Divo Carolo Imperatore nostro proposita sit." Und auf 
der anderen Seite darf nicht übersehen werden, wie gerade 

eine alte Antithese l So finde ich in dem N. 60 citierten Werke von Voltz: 
jjSaepe communis opinio dicitur, quae non est communis. Saepe plures diversae 
opiniones dicuntur communes. Saepe opiniones non ponderantur, sed numerantur. 
Saepe DD. ad communem sententiam stabiliendam citantur, qui plane contra- 
rium statuunt. Omnia male". (S. 143, nach Beseitigung eines sinnlosen 
Schreibfehlers). Zusätze des Herausgebers Burchard. 

'37) Lehrbuch S. 24. 

'38) G. R., S. 22. Vergl. auch v. Kries, Lehrbuch des Strafprozeßrechts, 
S. 3of. Güterbock, S. 255. Brunnenmeister, S. 290, N. 3. 

4* 
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dieser „Zitatenschwall" doch auch zugleich die Möglichkeit freier 
Rechtsentwicklung schuf. Je mehr Autoritäten, desto mehr 
auch der Widersprüche, und desto leichter, die eigene Über- 
zeugung unter dem Schutze irgend einer früher ausgesprochenen 
Ansicht in die Wissenschaft einzuführen. Dabei geht Gobier 
in dieser Hinsicht noch lange nicht so weit, wie andere 
gleichzeitige und spätere Autoren. Wurde es doch bald sogar 
zur Sitte, ein alphabetisches Verzeichnis der zitierten Autoren 
dem Werke voranzustellen, wobei offenbar die möglichste Länge 
erstrebt wurde; so zählt der knappe Kommentar des Zieritz (1622) 
434 Namen auf Gobier war eben hier wie auch in anderen 
Punkten der Prügelknabe, auf dem alles herumschlug, indem 
man eines Mannes Urteil ohne neue Prüfung wiederholte. 
Man suchte ein Musterexemplar einer Juristischen Nieder- 
gangsperiode — hat sich aber leider in der Wahl des Bei- 
spiels vergriffen. 139) 

17. Der zweite Vorwurf betrifft die Geschmacklosigkeit, 
will sagen, die unhistorische Weise, in der Gobier alle mög- 



»39) Noch in einer anderen Beziehung ist Gobi er ungerechterweise zu einem 
besonders abscheulichen Exemplar gestempelt worden: im Punkte der Plagiate 
nämlich. (Vgl. Wächter, G. R., S. 81: „literarhistorische Merkwürdigkeit in dem 
Kapitel von den Plagiaten.") Jedoch wer sich hierüber moralisch entrüsten wollte, 
würde modernste Maßstäbe an ganz anders empfindende Zeiten legen. Gewiß 
hat Gobi er plagiiert; aber auch die von ihm plagiierten hatten es getan, und 
ebenso geschah ihm wieder von späteren. Hier sei ein Wort zitiert, das Seckel 
zwar nur in Bezug auf das Mittelalter ausspricht, das aber auch sehr gut auf die 
^skrupellose Humanistenzeit " paßt. „Ein Vorwurf, der freilich im Mittelalter 
leicht wiegen würde. Herrmann befände sich auch als Dieb in guter Ge- 
sellschaft; haben ja ein Azo, Hugolinus, ein Guilelmus Durantis, ein 
Johannes Andrea der damaligen Gepflogenheit unehrlichen Abschreibens ihren 
Tribut gezollt". (Geschichte beider Rechte, S. 191, N. 134.) Ebenso nahmen auch 
die Dichter frühere Dichtungen, Legenden usw. gleich kapitelweise in ihre Werke 
auf, und jeder weiß, wie die Maler unzählige Figuren und Landschaften anderer 
Künstler in ihre Bilder einfach einfügten. Der Sinn für Persönlichkeit, der das 
eigene Ich schätzt, und für geistiges Eigentum, der das fremde Ich achtet, war 
eben noch nicht entwickelt, — hat sich in der Wissenschaft am spätesten ent- 
wickelt. — Das Gezeter, das sich damals über besonders arge Diebstähle nicht 
selten erhob, wurde nicht moralisch, sondern geschäftlich motiviert. 
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liehen Gebiete zu Zitierzwecken abgegrast hat. Aber auch 
hier legt man ihm die noch dazu sehr entschuldbaren Sünden 
seiner Zeit in ungerechtem Maße zur Last. Es war eben eine 
unhistorische Zeit; aber auch die ungeschichtliche Auffassung 
darf beanspruchen, geschichtlich aufgefaßt zu werden. Es war 
die Zeit der Hochrenaissance. Man glaubte in ungetrübter 
Überzeugtheit an die Kontinuität und Einheit der antiken und 
der christlichen Welt: noch hielten sich die Kaiser für die 
Nachfolger der Cäsaren, die Adelsgeschlechter leiteten sich von 
den Helden des trojanischen Krieges her, der Papst saß auf 
dem Stuhle Petri, die Staatsmänner nahmen die Römer des 
Livius zum Muster, die Humanisten schrieben ciceronianischer 
als Cicero, die Künstler und Dichter ließen den ganzen Olymp 
in ihre Gegenwart naiv sich mischen. Antike Putten umkränzten 
die Bildnisse der Herrscher; warum nicht auch antike Zitate 
ihre Gesetze.^ Und liegt denn alles dies uns gar so fern.^ Be- 
trachten wir die Geistesrichtung auch der heutigen katholischen 
Frommen! Genau wie diese die Normen ihres religiösen Lebens 
allen Ernstes bestimmen durch Aussprüche, die von der Er- 
schaffung der Welt an bis auf das Jahr des Heils 1904 reichen, 
und, wenn auch mit mannigfach abgestufter Ehrfurcht, auf Worte 
sich berufen, die göttliche Wesen, jüdische Könige und Pro- 
pheten, römische Bischöfe, syrische Märtyrer, englische Heilige, 
afrikanische Kirchenväter, spanische Ordensgenerale, internatio- 
nale Konzilien und moderne Theologiepirofessoren gesprochen 
haben sollen, — genau so bestimmen sich für Gobi er und alle 
seine Zeitgenossen die Normen ihres weltlichen Lebens durch 
Aussprüche von Bibel und Pandekten, Volksrechten und Rechts- 
büchern, von griechischen Dichtern und Philosophen, römischen 
Rednern, mittelalterlichen Kaisern, italienischen Glossatoren, und 
durch die Urteile, die die Kollegen von der Fakultät gestern ge- 
fällt haben. Und wenn sich die Frommen berufen können auf den 
unhistorischen Charakter, der zumal einer geoffenbarten Religion 
ewig notwendig zukommt, so können sich jene Juristen berufen 
auf den ungeschichtlichen Charakter, der aller Wissenschaft 
ihrer und der folgenden Zeit auf lange hinaus ganz unbestritten 
anhaftete. Umgekehrt muß für Gobi er angeführt werden, daß 



54 (54) 

er sich des bloß antiquarischen Charakters mancher seiner Aus- 
führungen wohl bewußt bleibt, und gelegentlich hinzufügt: 
„quas (sc. leges) ob illam antiquitatem legisse non fuerit 
inutile" (zu Art. 157). Und wenn es Gobier hauptsächlich 
verübelt worden ist, daß er Cicero und Aristoteles so häufig 
angezogen, so sei in bezug auf Cicero bemerkt, daß Schwarzen- 
berg, der Ciceroverehrer, gewiß der letzte gewesen wäre, der 
sich über die Vergleichung seines Werkes mit den Aussprüchen 
des Römers beklagt hätte, — und ferner, daß bis auf Brunnen- 
meister Ciceros Schriften vielfach als Quelle der Bambergensis 
angesehen wurden.^4o) Was aber Aristoteles anlangt, so be- 
darf die Berufung auf ihn angesichts der Rolle, die der „Philo- 
sophus" in der ganzen mittelalterlichen Jurisprudenz gespielt 
hatte, und zu Gobi er s Zeit noch durchaus spielte, überhaupt 
keiner Rechtfertigung; und auch unsere heutige Rechtswissen- 
schaft, die in manchen Punkten es für nötig findet, dogmenge- 
schichtliche Entwicklungen an Aristoteles anzuknüpfen, könnte 
mit Interesse aus Gobiers Auctarium entnehmen, welche 
Stellen aus den aristotelischen Schriften damals gewirkt 
haben. "41) 

Wenn nun, obwohl, wie wir sehen. Gobiers Noten durch- 
aus dem Geiste der Zeit angemessen waren, sie fast keinen 
Beifall fanden, so erklärt sich dies sehr einfach daraus, daß 
gerade die zeitgenössischen Kriminalisten aus hier nicht zu er- 
örternden Gründen vom Hauche des Humanismus am wenigsten 
berührt waren, und als dies ein halbes Jahrhundert später 
sich zu ändern begann, sein natürlich nur einmal aufgelegtes 
Werk — was bei der damaligen Organisation des Buch- 
handels "42) nicht Wunder nehmen kann — schon verschollen 
war. Die Gunst der Zeit erfuhr nun die Paraphrase des Remus, 



»40) Vergl. Brunnenmeister, S. 237 N. i. Übrigens halten wir die Frage 
gar nicht so abgetan, als er es darstellt. 

H») Die Stellen, die Gobier citiert, sind nicht selten identisch mit den von 
R. Loening in seiner „Geschichte der strafrechtlichen Zurechnungslehre. I. Band. 
Die Zurechnungslehre des Aristoteles, 1903" hervorgehobenen. So Ethic. Nie. V 15, 
S. 11385 (Akad.), die Gobier zu Art. 135 u. Loening S. 356 N. 11 citieren. 

»4») Vergl. N. 52. 
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die viele Auflagen und Nachdrückens) erlebte, obwohl oder viel- 
mehr gerade weil dessen Noten die an Gobier getadelten Eigen- 
schaften in noch weit höherem Maße tragen, nur der Zahl nach 
weniger und inhaltlich dürftiger sind. Es leuchtet nun ein, 
wie ungerecht es auch hier war, aus dem verschiedenen Erfolge 
der beiden Bücher auf ihren verschiedenen Wert zu schließen. ^44) 
— Andererseits wollen wir nicht, wie die früheren Verteidiger 
Gobiers, nun den Remus ganz verdammen, der vielmehr als 
charakteristisches Denkmal eines uns heute freilich nicht recht 
sympathischen Stils, des Barock, immerhin interessant ist und 
hoch über seinen nächsten ganz banausischen Nachfolgern steht. 
Einen anderen als diesen kulturhistorischen Wert hat er — im 
Gegensatz zu Gobiers Werk — für uns allerdings nicht. 

« 

18. Hiermit hängt auch der dritte Vorwurf zusammen: 
daß er einseitig romanistisch kommentiere. Aber wäre dies 
nicht, selbst wenn es wahr wäre, ganz entschuldbar bei dem 
frühesten Kommentator eines Gesetzes, das sich selbst als einen 
Ausschnitt aus den „kaiserlichen Rechten", d. h. aus dem Römischen 
Rechte ansah, das für alle Lücken und Schwierigkeiten auf den 
Rat der Rechtsverständigen, also von Romanisten verwies, und, 
wie wir heute wissen, in der Tat zum großen Teile auf den 
Werken der Italiener, also indirekt doch auf dem Römischen 
Rechte, ruhte .^ 

Während nun aber die folgenden Kommentatoren von 
Remus bis zu Glasen, also bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts, 
alle nicht romanistischen Quellen fast gänzlich ignorierten, kann 
es Gobi er gar nicht hoch genug angerechnet werden, daß er 
nicht nur gelegentlich auf die Abweichungen der Carolina vom 



'43) Koch, § 12. 

'44) So z. B. Stintzing, I, S. 633 und 637. Ganz unrichtig ist es, wenn 
er hier von Remus behauptet, daß „er sich in seinen Allegationen auf einige 
Schriftsteller, namentlich Jul. Clarus (f 1575), M. A. Blancus (f 1548), Myn- 
singer und Gail, beschränkt". In Wahrheit citiert er, wie schon der erste 
Blick lehrt, viele hunderte von Namen, und weit mehr als Gobier, zumal in den 
späteren Auflagen ; darunter z. B. Plato, Aristoteles, Cicero, Ovid, Horaz, Homer, 
Cassiodor, TertuUian und zahllose andere. 
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Römischen Rechte ausdrückHch und ohne den Versuch einer Ver- 
wischung hinweist, ^45) sondern auch in einzigartiger Weise die 
deutschen Rechte mit gutem Verständnis zum Vergleiche 
heranzog und ihnen einen nicht viel geringeren Raum einräumte 
als dem Corpus juris. Vor nicht langer Zeit (1530) erst hatte Joh. 
Sichard die leges Riboariorum, Baioariorum und Alemannorum 
zum ersten Male ediert. ^46) Sofort weiß Gobi er dies nutzbar 
zu machen und schwelgt förmlich in Zitaten aus diesen Gesetzen, 
die er, sehr oft unter wörtlichem Abdruck, an allen geeigneten 
Stellen in seinen Kommentar einflicht. ^47) Noch häufiger wohl 
ist der Sachsenspiegel und seine Glosse zitiert, ^4«) ferner von 
deutschen Reichsgesetzen die Notariatsordnung Maximilians von 
1512^49), eine „pulchra lex Caroli Regis de iudicibus", wohl ein 
Capitulare,^5o) die Reichspolizeiordnung von 1530,^51) mehrere 
ältere und neuere Landfrieden, ^52^) die Konstitutionen Friedrichs IL 
von 1220^53), u. a. Den Wormser Landfrieden von 1521 hat er 
sogar in einer besonderen Übersetzung, aber ohne Kommentar, 
dem Buche angefügt: „quia in hoc opere non semel ab Impe- 
ratore allegatur".'54) Wenn man nun bedenkt, wie selbst noch 
nach Con rings bahnbrechenden Arbeiten die germanistischen 
Studien vielfach als eines gelehrten Juristen unwürdig galten, 
kann man dieser Tätigkeit Gobiers hohe Achtung nicht ver- 
sagen, und seine Stellung in der Geschichte der deutschen Rechts- 



M5) So bei Gelegenheit des Diebstahls zu Art. 158: „Actio furti est crimi- 
nalis, et datur ad poenam, olim in quadruplum et duplum, ut supra diximus. 
Hodie autem, quia illa distinctio sublata est, agitur hac actione, ut für luat poenam 
in corpore, praesertim si manifestum est et gravius, iuxta hunc Articulum, et 
sequentes". 

'46) Stobbe, I, 8. 

H7) Z.B. zu Artikel 12, 67, 118, 127, 133, 136, 143, 147, 148, 155, 157, 
159, 167, 168, 169, 171, 204. 

148) Z. B. zu Artikel 20, 39, 92, 139, 146, 147, 148, 150, 158, 159, 160, 
»78» i79> 180, 2 18. 

»49) Zu Art. 5. 

«50) Zu Art. I. 

'5») Zu Art. 106. 

'5*) Z. B. zu Art. 129, 160. 

'53) Zu Art. 218. 

»54) Zu Art. 38. 
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Wissenschaft muß auch von diesem Standpunkte aus eine andere 
werden. Die Hauptrolle spielen natürHch trotz alledem neben 
den Deutschen Zasi US, Oldendorp, Melanchthon, Schenck, 
und den Franzosen Alciat und Fahre die Italiener, vor allem 
Bartölus und Baldus, dann aber auch Cinus, Hippolythus, 
Durantis, Aretinus, Placentinus, Guido, ^55) Grillandus, 
Curtius, Jac. de Belvisio, Gandinus u. a., ganz besonders aber 
auch der sonst weniger geschätzte Marius Salomonius.^56)i57) 

19. Ebenso ist mit Unrecht bestritten worden, daß er die 
Praxis und das Leben nicht berücksichtige: denn es finden 
sich nicht selten hierauf bezügliche Erwähnungen. So berichtet 
er zu Art. 19 die für die Entwicklungsgeschichte der öffent- 
lichen Anklage interessante Tatsache: „Index, ein anzeiger, is 
dicitur, qui malefactores designat et indicat: quod hodie etiam 
in quibusdam civitatibus Germaniae officium publicum est, ge- 
rentes in manibus suis longum ac candidum bacillum" — wo- 
durch auch ein Licht fällt auf das „rätselhafte Amt" des in der 
Bamberger Landgerichtsordnung von 1503 genannten Inzichters.^S^) 
Zum Punkte der Gotteslästerung erfahren wir die wichtige Tat- 
sache, daß entgegen den scharfen Bestimmungen des Art. 106: 
„Hodie tamen communiter in civitatibus contra blasphemos pe- 
cuniaria poena statuitur, propterea quod isthaec prava male- 
dicendi consuetudo ita inolevit, quod et nobiles iuxta ac igno- 
biles huiusmodi maledictis sint assueti, . . . ." Zu Art. 121 



»55) Daß Guido de Suzaria den so berühmten, von Gobler oft citierten, 
und für die Geschichte des Strafprozesses hochwichtigen Tractatus de tormentis 
(vergl. Brunnenmeister S. 208) gar nicht geschrieben, daß vielmehr diese Schrift mit 
den ähnlich betitelten Schriften von Bartölus, Baldus de Periglis, Antonius Ro- 
sellus, Ambertus de Antramonia u. a. identisch ist, und diese sämtlich wörtlich 
aus einigen Stellen des Gandinus abgeschrieben sind, werde ich in meinen 
demnächst erscheinenden „Beiträgen zur Geschichte der Folter^ nachweisen. 

»56) Römischer Pandektist des 16. Jahrhunderts. 

'57) Wie ein rein romanisierender Kommentar zur Carolina ausgesehen hätte, 
zeigt die „romanistische Glosse zur Bambergensis", Kohl er, Bambergensis, § 11. 
Sie hat Gobiers Werk nicht gekannt, wenn beide auch vielfach die gleichen 
Zitate haben. 

'5*) Brunnenmeister S. 42. Unsere Stelle bestätigt seine Vermutung. 
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erfahren wir von einem sonderbaren Heiratsschwindel in großem 
Stil: „Et vidi Judaeum, qui quocunque hospes & ignotus primum 
venisset, se baptisari permittebat, matrimoniumque eo loco ingre- 
diebatur, ac sie quidem corrasis [zusammengescharrt] compilatis- 
que tam ex baptismate, quam matrimonio Christianorum donis 
ac dote, post unum aut alterum mensem fugae se dedit, relicta 
repudiataque muliercula". Zu Art. 147 berichtet er einen jüngst in 
Leipzig geschehenen Fall der Ausübung des Bahrrechts (Tötung 
eines gewissen Theodor von Lenta), dessen noch weite Ver- 
breitung er bezeugt; zu Art. 96 und 97 zwei Fälle von ge- 
störten Hinrichtungen, und dem Verhalten von Richter und 
Volksmenge demgegenüber; zu Art. 100 über die Unsitte mancher 
Verteidiger, den Prozeß durch unnütze Anträge zu verschleppen; 
zu Art. 102, daß entgegen der Vorschrift des Art. 79 nicht in 
allen Staaten vor der Hinrichtung das Sakrament gewährt werde; 
zu Art. 6 einen Fall von leichtfertiger Verurteilung eines Un- 
schuldigen auf Grund eines aus Furcht vor der Folter abge- 
legten Geständnisses, was dann beinahe zu einem Aufstand der 
Bürgerschaft gegen das Stadtregiment geführt hätte ; zu Art. 39 
(= 40) etwas über die Praxis der Haussuchung und ihre Voraus- 
setzungen. Von der humanistischen Weise, wie Gobier das 
antike Leben zur Beleuchtung des zeitgenössischen verwandte, 
gibt ein Bild die auch sonst interessante Stelle zu Art. i: „Graeci 
quondam Comicorum fabulas, ut de iis pronunciarent, non 
minus quam quinque iudicibus commiserunt, ut autor est 
Plato et Epicharmus apud Zenodotum. Et capitis iudicium 
hodie uni alicui illiterato atque insulso, modo nobilitatis nomen 
gerat, committitur". 

20. Schon mit mehr Recht ist gesagt worden, daß Gobiers 
Kommentar in dogmatischer Hinsicht nichts leiste. Indessen 
bedeutet dies keinen Vorwurf, da er ja allen Bedürfnissen der 
Interpretation reichlich durch seine Übersetzung genügt hatte. 
Daß er aber auf die verschiedenen dogmatischen Streitfragen 
so gut wie niemals eingeht, erklärt sich daraus, daß sie noch 
nicht bestanden, denn diese tauchen ja erst im Laufe der Zeit 
durch die Zweifel der Theorie und das Schwanken der Praxis 
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auf. Nun war aber Gobi er der allererste, der sich mit der Caro- 
lina überhaupt wissenschaftlich befaßte und daher schwer in der 
Lage, Streitfragen vorzufinden oder Zweifelhaftes zu bemerken. 
Man erwäge, welchen dogmatischen Wert ein Kommentar über das 
B. G. B. gehabt hätte, den auch ein besserer Jurist als Gobi er, 
ohne irgendwelche Literatur zu kennen, ^59) hätte anfertigen 
müssen. Immerhin bleibt auch in dieser Hinsicht der Kom- 
mentar nicht ganz ohne Ausbeute. So läßt er entsprechend 
der bisherigen Doktrin und der späteren Praxis, zu Art. 44 (=45) 
die Appellation gegen den auf Folterung lautenden Beschluß 
zu, eine Frage, die man mit Rücksicht auf partikulare Ge- 
wohnheiten nicht reichsrechtlich zu regeln gewagt hatte, ^^) und 
knüpft bei dieser Gelegenheit wie auch sonst eindringliche 
Mahnungen an die „temerarios ac feroces quosdam magistratus", 
die Kautelen der Folterung ja zu beachten, an. Weiter er- 
örtert er an der gleichen Stelle gewisse vom Gesetze nicht ge- 
regelte Modalitäten, so die Reihenfolge der zu folternden Per- 
sonen, und entscheidet dies im Sinne der italienischen Doktrin. 
Die sorgfältige Behandlung der Verteidigung in Art. 46 (=47) 
erläutert er in schon naturrechtlicher Argumentation: „Defensio 
sui adeo iuris naturalis est, ac praerogativa gaudet, ut vel renun- 
ciare illi nemo, vel lege aliqua seu constitutione toUi possit. 
Quum enim dominus sui corporis, suorumque membrorum nemo 
sit, idcirco ut supplicio sese addicat, aut ad supplicium temere 
obliget, ferendum non est" — eine Begründung, die freilich zu 
geistreich ist, als daß ich sie Gobi er zutrauen möchte und die 
daher nach Italien weist, i^^) Das gleiche gilt von der folgenden 



'59) Allerdings heißt es zu Art. 147 : „Hunc Articulum explicare hoc modo 
videtur Baro Schenck, conclusione 54." Doch ist hier wohl nur die betreffende 
sachliche Frage gemeint. Ich konnte das Buch noch nicht einsehen. 

160) Vergl. Kohler, Ed. S. 115, und Güterbock, S. 125, 146 N. 2, 
169 N. I, 

»Ol) überhaupt möchte ich mich dagegen verwahren, als ob alles, was hier 
zum Lobe des Goblerschen Kommentars gesagt wird, Gobier persönlich an- 
zurechnen ist. Im Gegenteil ist mir durchaus nicht unwahrscheinlich, daß er 
auch hier gelegentlich plagiirt hat, sodaß unser Lob seine Quellen trifft, und 
ihm insoweit nur das Verdienst bleibt, gerade sie imd nicht schlechtere benutzt 
zu haben. Freilich ist es mir bisher nicht gelungen, solche zu vermutenden 
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Stelle zu Art. 24: „Nimirum ubi est eadem ratio, ibi lex extendi 
debet ad ulteriores casus : quum lex quandoque utatur vocabulis 
exempli dandi causa". 

21. Weit wichtiger freilich sind Gobiers Noten für uns 
in historischer Beziehung und von allen Vorwürfen am unge- 
rechtesten die, welche dies bestreiten. Gewiß soll nicht ge- 
leugnet werden, daß seine Auffassung von den Quellen der 
Carolina eine für unsere Ansprüche (nicht die der Zeit!) vielfach 
mangelhafte war, so daß er, der die Gesetze der alten Ägypter 
heranzieht, z. B. keine Ahnung hat von der mater Carolinae, 
und, komisch genug, die Eidesformel des Art. 3 auf eine Stelle 
bei Plato zurückführt, während sie aus der Bamberger L. G. 0. 
von 1503 stammt. ^^*) Aber auf der anderen Seite zeigt er wieder 
ungewöhnliche Kenntnisse auch ferner liegender Quellen. So 
führt er zu Art. 35 {= 36), der — und zwar unter Vermittlung des 
Correktoriums zur Bambergensis Art. 44 — dem Indiz, daß aus 
milchhaltenden Brüsten auf Schwangerschaft geschlossen werden 
dürfte, die volle Beweiskraft wieder abspricht, eine Stelle aus 
Hippocrates, fünftes Buch der Aphorismen, an, die ohne Zweifel 
den „etlich leipartzt" bei ihrem Widerspruche vorgeschwebt 
hat^^s) Und auch die „alten rhetorischen Schultraditionen", die 
nach Stintzing^^4).Bernays jenes Indiz als Beispiel einer Schluß- 
folgerung verwandten, stecken in den Worten: „Argumentum 
est a signo, quod quidam necessarium dicunt: uidelicet, Puella 
lac habet, ergo est corrupta.'^ In gleicher Richtung bewegt sich 
ein weiteres der Scholastik, deren Bedeutung für die Carolina 
noch längst nicht genügend gewürdigt ist,^65) entnommenes Argu- 
ment. Die Artikel 48 — 52, die zur Kontrolle des erfolterten 
Geständnisses bei Mord, Verrat, Vergiftung, Brand, Zauberei an- 
leiten sollen, sind diejenigen, die „wohl am bestimmtesten 



Plagiate nachzuweisen. Die Manuscripte seines Schwiegervaters Fabricius 
(Stintzing I, 583 N. i) kommen hier jedenfalls nicht in Betracht. 

162) Brunnenmeister, S. 48. 

»^3) Kohler, Bambergensis, S. 122, und Brunnenmeister, S. 231 f. 

»64) I, 619 N. 2. 

»65) Richtig Stintzing 1. c. gegen Brunnenmeister S. 237. 
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Schwarzenberg zugeschrieben werden dürfen."»^) Sie haben 
weder in den deutschen noch in den italienischen Quellen ein 
Vorbild, und man muß die Umsicht bewundern, mit der 
Schwarzenberg die Fülle des Fraglichen nach regelmäßig 
wiederkehrenden Gesichtspunkten so gut wie erschöpfend 
geregelt hat. Nun macht Gobier zu Art. 48 (=49) darauf 
aufmerksam, daß die Fragen dieses Artikels, nämlich: „wer 
jnen darzu bestellt, vnnd was er darumb empfanngen; Auch 
wo, wie und wann soUichs gescheen sey, und was jnen darzu 
verursachet habe" dem alten Schema: quis, quid, ubi, quibus 
auxiliis, cur, quomodo, quando fast entspräche. Und in der 
Tat lehrt ein Blick auch auf die übrigen Artikel, daß sie im 
großen und ganzen in den Umfang dieses 7 teiligen Schemas 
sich einordnen. Wenn man nun einerseits die historische Be- 
deutung derartiger Schulformeln, ^^7) anderseits den Nutzen, den 
sie auch heute noch Schülern bei der Gestaltung des Stoffes zu 
ihren Aufsätzen leisten, erwägt, wird man es durchaus für wahr- 
scheinlich halten, daß Schwarzenberg bei der Ausarbeitung 
dieser Artikel die Hülfe des ihm ohne Zweifel bekannten Hexa- 
meters nicht verschmäht hat.^^) Einen anderen Fingerzeig gibt 
Art. 144, der von der Notwehr gegen Weiber handelt, zu dem 
sich ebenfalls ein Vorbild nicht finden läßt. „Was Schwarzen- 
berg zu einer verhältnismäßig weitläufigen Behandlung derselben 
veranlaßt hat, ob ein spezieller Fall der bambergischen Praxis, 
muß dahingestellt bleiben." ^^9) Nun führt Gobier hierzu eine 
Geschichte von den streitbaren Böhminnen an, die Böhmen 
7 Jahre lang beherrscht und viele Männer im Kampfe erschlagen 



»66) Brunnenmeister, S. 235. 

»67) Gerstlacher schreibt noch 1793 i^ seinem verspäteten und daher 
vergessenen, aber guten Kommentar, ohne Gobi er zu kennen, zu Art. 53: „Ge- 
meiniglich reduziert man diese Fragpunkte auf sieben Oder es kann auch der 

bekannte lateinische Vers: quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando? 
eine Anleitung zum Fragen geben.** Der zweite Teil des Kommentars, von 
Art 112 ab, erschien übrigens, was übersehen wird, getrennt, 1794. Beide im 
Handbuch der deutschen Reichsgesetze, XI. 

168) Mit geringerem Rechte behauptet Gobier zu Art. 25 das gleiche für die 
Anordnung dieses Artikels. 

'69) Brunnenmeister, S. 184. 
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hätten „ut author est Aeneas Sylvius capite septimo historiae 
Bohemicae". Da nun dieses Buch des berühmten Kultur- 
historikers ^7°) und späteren Papstes Pius IL (de ortu, regione, 
et gestis Bohemorum, zuerst 1475) zu Schwarzenbergs Tagen 
äußerst beliebt war, und diese Geschichte in aller Ausführlichkeit 
noch von Kress in seinem Kommentar zu diesem Artikel er- 
zählt wird, so ist nicht unwahrscheinlich, daß Schwarzen- 
berg hierdurch zu seiner Bestimmung angeregt worden ist. 
Überhaupt dürfte es sich angesichts der Tatsache, daß der 
damalige Gesetzgeber nicht selten gegen fabelhafte Tatbestände 
reagierte (Hexereil), empfehlen, auch die in nicht -juristischer 
Literatur aufgespeicherten Erzählungen zur Interpretation der 
Rechtsquellen heranzuziehen. Eine sehr richtige Quellenangabe 
findet sich ferner zu Art. 160, wo er die Einteilung der Diebstähle 
in große und kleine, über und unter 5 Gulden wert, sofort zurück- 
führt auf den bekannten Landfrieden Friedrichs I. von 1 1 56, der 
die Summe von 5 Schillingen zur Grenze machte, ^70a) und ebenso 
führt er mit Recht die Aufhebung des Grundruhrechts zu 
Art. 218 auf die Constitutio Navigia Friedrichs IL von 1220 zu- 
rück. ^7i) Natürlich muß hier der Begriff der Quelle nicht in 
dem äußerlichen Sinne verstanden werden, daß er nun gerade 
das Blatt Papier bezeichnet, das Schwarzenberg bei seiner 
Arbeit vor Augen gehabt hat, sondern nur dasjenige Rechts- 
denkmal, in dem schon vorher in deutlicher und historischer 
wirksamer Weise der betreffende Rechtsgedanke zum Ausdruck 
gekommen ist. 

In anderem Sinne sind die vielen Zitate aus dem Codex und 
den Pandekten zu würdigen, die Gobier zu den meisten Artikeln 



'7°) „Hier steht nun vor allem so viel fest, daß Aeneas Sylvius, der „Apostel 
des Humanismus" auf deutschem Boden, allda nicht nur in der Sphäre des von 
ihm hauptsächlich geförderten altklassischen Studiums, sondern überhaupt im Be- 
reiche der allgemeinen Wissenschaften weit über die Grenzwache seines Zeit- 
alters hinaus, selbst unverdrängt durch den Geist der Reformation, sozusagen 
tonangebend geblieben ist." H.G.Gen gl er, Über Aeneas Sylvius in seiner Be- 
deutung für die deutsche Rechtsgeschichte, 1860 (mit reichem Material). S. 28. 

»70a) Roßhirt, I, 251. Brunnenmeister, S. 96ff. 

»7») Stobbe, I, 481, N. 88. 
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beibringt, häufig sogar mit den Worten: „hie § desumptus est 
ex 1." etc. ^72) Jene Zitate sind nämlich nichts mehr und nichts 
weniger als genau die Zitate, welche die Italiener von Gandinus 
bis Hippoly thus als Stützen ihrer Meinungen angeführt haben. 
Es lohnt nicht, Beispiele anzuführen, weil alle Stellen diese 
Behauptung belegen, und in der Tat ist es von vornherein aus- 
geschlossen, daß Gobier das Corpus juris durchstöbert haben 
soll, um die Belege zu finden, die jeder Italiener von seinem 
Vorgänger übernahm und somit ihm mühelos an die Hand gab. 
Mag nun auch Gobier im Geiste der Zeit sich vorgestellt haben, 
daß „der Kaiser" diese Gesetze unmittelbar ausgeschrieben habe, 
wir werden in ihnen nichts als die Stellen suchen, in Anlehnung 
an welche die italienischen Juristen ihre fortzeugenden Gedanken 
entwickelt haben. Sehen wir daher die Zitate mit unseren Augen 
an, so scheinen sie uns freilich oft wenig zu den angeblich aus 
ihnen entnommenen Karolinenstellen zu passen, betrachten wir sie 
aber, wie es die geschichtliche Sachlage verlangt, mit den Augen 
der Italiener, für die sie nichts waren als das bald mehr, bald weni- 
ger naiv benutzte Mittel, um — ganz im Geiste der Renaissance 
— reformatorische Ideen unter dem Schutze einer antiken Autori- 
tät durchzusetzen, ^73) so schwindet dieser unserem Autor vor- 
geworfene Widerspruch vollkommen. Da nun seit langem fest- 
steht, daß Wormser Reformation und Klagspiegel die Quellen der 
Bambergensis-Carolina in wichtigsten Teilen sind, jene aber, wie 
wir besonders seit Brunnenmeister wissen, auf den Schriften 
der Italiener durchaus ruhen, und diese endlich sich durchweg 
an römische Stellen halten, so haben wir in Gobiers Auk- 
tarien, indem sie eine Sammlung dieser Stellen geben, auch 
zugleich eine Sammlung der Quellen der Carolina, so- 
weit sie romanistischer Provenienz ist. 



'7») Z. B. in den Marginalnoten zu Art. 36, m, 112, in den Auctarien zu 
Art. 113, 133 u. ö. 

'73) Dies gilt freilich erst von den sog. Postglossatoren, die, weit entfernt 
eine Zeit des Verfalls herbeigeführt zu haben (die Zeit Giottos und Dantes!), 
vielmehr in die byzantinische Versteinerung der Glossatorenschule ein gänzlich 
neues Leben brachten und durch geniale Umgestaltungen des überlieferten Stoffes 
das römische Recht erst rezeptionsfähig machten, eben dadurch aber das Miß- 
fallen jener erregten, die wie Savigny, unhistorisch genug, in jener Wieder- 
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Um diesen Streifzug durch den Inhalt der Auktarien zu 
beendigen, sei nur noch hinzugefügt, daß sie außer manchen 
sprachgeschichtlichen und kulturhistorischen Notizen, deren Wert 
ich nicht beurteilen kann, auch mehrere teils unbekannte, teils 
der Bestätigung bedürftig gewesene biographische Nachrichten 
enthalten. So erfahren wir zu Art. 21 und 109, daß Gobier 
um die Mitte der dreißiger Jahre in Frankreich und auch in 
Paris gewesen ist, zu Art. 96, daß er als Knabe sich in Esch- 
wege aufgehalten hat, und zu Art. 120, daß er beabsichtige, die 
Quaestionen des Pileus auf Grund eines „aliquando correctius 
exemplar in studiosorum gratiam" herauszugeben. '74) 



geburt einer großen Jurisprudenz lauter „Mißverständnisse^ des „reinen^ römischen 
Rechts erblickten. 

>74) Vergl. Savigny, IV, 336. 



Schluß. 



22. Zum Schlüsse noch ein kurzes Wort über die Quellen 
und Vorlagen Gobiers. Welche Ausgabe der Carolina er 
benutzte, läßt sich nicht ermitteln, vermutlich war es eine der 
verbesserten Ausgaben von 1534 an. ^75) Den Sachsenspiegel hat 
er nach einer der glossierten, in Bücher geteilten Ausgaben, mit 
deutschem oder deutsch-lateinischem Text (Typus der 2. Klasse) 
benutzt; ^76) die Volksrechte nach der Ausgabe von Sichard,^77) 
die römischen Quellen nach glossierten Ausgaben, Plato und 
Aristoteles nach einer der griechischen oder griechisch - 
lateinischen Ausgaben. Einige dogmatische Ausführungen klingen 
an Gandinus, Aretinus, Hippolythus an; kulturhistorische 
Nachrichten sind aus Aeneas Sylvius^78) und der anschließen- 
den kulturhistorischen Literatur geschöpft. ^79) Ausgedehnte 
Plagiate, die nicht unwahrscheinlich,^*^) habe ich nicht gefunden; 
eine weitere Untersuchung der Quellen lag außerhalb des Plans 
dieser Arbeit und hätte sich wohl auch im Vergleich zu ihrer 
offenbar notwendigen Ausgedehntheit und Mühseligkeit kaum 
gelohnt 

23. Wenn wir unsere Ergebnisse überblicken und die noch 
heute unvermindert fortbestehende außerordentliche Seltenheit 
des Originals erwägen, muß in uns aus ähnlichen Gründen wie 

m) Siehe N. 32. 

»76) Vergl. Homeyer, Sachsenspiegel, §§ 6 und 12. 
'77) Siehe Seite 56. . 

»78) Siehe N. 170. 

*79) Siehe das Verzeichnis bei Gengier, [oben N. 170], S. 28 ff. 
'^) Siehe N. 139 und 161. 
Abhandig. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft i. c 
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einst bei Wächter und Abegg der Wunsch wach werden, daß 
eine Neuherausgabe des Gobi er vorgenommen werde. Wenn 
diese Abeggs Fehler vermiede und einerseits weniger brächte 
als dieser, nämlich den für unsere Zwecke fast wertlosen Remus 
fortUeße, andererseits aber mehr böte, nämlich außer der Über- 
setzung dengesamtenKommentar, und die erstere für die dog- 
matische, den letzteren für die historische Interpretation 
des ebenfalls abzudruckenden Gesetzestextes nutzbar machte 
— so wäre die strafrechtliche Literatur um ein wertvolles Werk 
bereichert, doppelt wertvoll für eine Zeit, in der die Carolina 
immer mehr in den Mittelpunkt des strafrechtsgeschichtlichen 
Interesses tritt. 



Anhang. 



Exkurs 

über die Princeps der Carolina. 



Hauptsächliche neuere Literatur: Walch, de C. C. C. cdiiione authcntica. 
(Opuscula III, 2IO — 217.) 1793. G. W. Böhmer, Über die authentischen Aus- 
gaben der Karolina. 2.Ausg. 1837. Güterbock, S. 2o8ff. Kohler, Ed., §4 — 5. 

Bekanntlich ist seit Jahrhunderten überaus strittig, welche 
Ausgabe der Carolina als die Princeps anzuerkennen sei — eine 
Frage, die „für die Textkritik von erheblicher Wichtigkeit ist".^^^) 
Drei Ausgaben kommen in Betracht: die sog. Anonyma, sine 
loco et anno; die vom Hornung 1533; eine zu vermutende, 
noch nie gefundene vom Jahre 1532. Daß die Anonyma nicht 
die gesuchte ist, steht heute fest, da frühere Forscher es wahr- 
scheinlich machten und nun Kohler-Scheel auf eine ebenso 
originelle wie schlagende Weise bewiesen haben, daß sie sogar 
recht spät anzusetzen ist.'^*) 

Was dagegen die Ausgabe vom Hornung 1533^*3) anlangt 
(es giebt bekanntlich noch eine zweite Ausgabe von 1533), so 
hatGüterbock so gewichtige Gründe gegen ihre Princepsnatur 



'«0 Güterbock, S. 208. 

»8a) Kohler, Ed., S. XLV, setzt sie nach 1556. 

*83) Nach Kohl er. Ed., S. XXII sind zwei Zustände dieser Ausgabe zu 
unterscheiden; einer, bei dem in Art. 3 sich der Djuckfehler Kalrs statt Karls 
findet, und ein zweiter, in dem dieser — wohl majestätsbeleidigende? — Fehler 
schon ausgemerzt ist. Ich füge hinzu, daß i) sich dieser anfängliche Fehler auch 
^n dem Kolunmentitel . von f. i findet und 2) Exemplare mit diesem Fehler 
vohl nicht so selten sein dürften; denn er befindet sich außer in den drei von 
Kohler aufgezählten z. B. noch in dem Exemplare zu Heidelberg (ü. B.) — wie aus 
Zöpfls Abdruck, 3. Aufl. S. IX, hervorgeht und in dem Exemplare des krimi- 
nalistischen Seminars an der Universität Berlin. 



% 
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angeführt — einmal, daß unverständlich wäre, warum Schöffer, 
der Drucker, ein Viertel der kostbaren Privilegienzeit verstreichen 
ließ, ohne das Gesetz zu drucken, da er doch zum Druck ge- 
ringerer Werke in diesen Monaten Zeit fand; zweitens, daß die 
Brandenburgischen Räte schon am 14. (nicht 15.) September 1532 
an ihren Herrn berichteten, daß die Carolina schon im Druck 
sei, und dieser doch unmöglich sich noch durch 5 Monate hin- 
gezogen haben kann — daß demgegenüber Kohl er s Argumente 
trotz ihrer Stärke m. E. die Frage noch weiterhin auf des Messers 
Schneide stehen lassen. Bei dieser Lage der Dinge — und da 
von jeher in dieser Frage mit mikroskopischen Argumenten 
hüben und drüben gekämpft wurde — sei es mir gestattet, 
von einigen handschriftlichen Notizen in meinem Gobler- 
exemplar,i^4) welche zu Gunsten Güterbocks sprechen, Kennt- 
nis zu geben. 

Es handelt sich um mehrere mit Bleistift geschriebene, aus 
inneren und äußeren Gründen ins 18. Jahrhundert zu setzende 
Notizen am Rande mehrerer Artikel, von denen wir nur die hier 
in Betracht kommenden aufführen wollen. 

1. Die Ausgabe von 1533 enthält in Zeile 9 — 11 des Art. i 
der Kohlerschen Ausgabe^^5) die Worte „alssdann zu 
diser großen Sachen, welche des menschen erh, leib, 
leben vnd gut belangen sein, dapffer und wohlbedachter 
fleiss, gehorich;" die — korrigierte — Ausgabe von 1534 
verbesserte den Singularis diser (und veränderte die Ortho- 
graphie); spricht daher von „diesen großen Sachen". 
Ebenfalls den Plural hat die Anonyma.^^^) Gobier 
übersetzt dieser Änderung gemäß: in eiusmodi magnis & 
capitalibus causis. Unsere Hand hat nun magnis unter- 
strichen, hinter das s ein *" gesetzt und am Rand geschrieben: 
ed. 1532 diser 1534 diesen. 



'84) In meinem Exemplar (vergl. N. 122) haben die Hände sehr vieler früherer 
Besitzer und Benutzer ihre Spuren zurückgelassen, darunter auch eine Hand wohl 
des 19. Jahrhunderts, die zu dem verstümmelten Art. 192 (vergl. N. 28) bemerkt 
hat: „prmissa st haec § [?] secundum edit. primam de 1533." 

185) Kohler, Ed., S. 7 N. 11. Unsere Schreibart ist die des Originals. 

«86) Kohl er, Ed., S. XLII: »disen«. 
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2. Die Ausgabe von 1533 enthält in Zeile i — 6 des Art. 6 
des Zopf Ischen ^87) Abdrucks die Worte: „Item so jemandt 
eyner übelthat durch gemeynen leumut,berüchtiget oder 
andere glaubwirdige anzeygung verdacht vnd arghwonig, 
vnnd deshalb durch die oberkeyt vonn ampts halben an- 
genommen würde . . . ." Das Komma nach leumut ist 
offenbar sinnlos, '^^) da leumut und berüchtiget zusammen- 
gehört, und so übersetzt denn Gobi er auch: Si quis ali- 
cuius maleficij vulgo diffamatus .... Hierzu bemerkt 
nun unsere Hand am Rande: Hierd. erhellet daß in 
d. Edit de 1532 falsch interpunctirt 

3. Der Text der Carolina lautet in Art. 4: „Item soll ein jeder, 
Schöpflf oder vrtheylsprecher des peinlichen gerichts, dem 
Richter desselben, globen vnnd schweren, wiehernach- 
uolgt, welche pflicht jm dem Schöpflfen vorgelesen, vnd 
er also nachsprechen soll." Gobier übersetzt die 
ersten gesperrt gedruckten Worte: utsequitur; die zweiten: 
ipse dein proferat. Unsere Hand schiebt nun, dem Texte 
gemäß, hinter sequitur ein: hernach; hinter dein: ita. 

Erwägt man nun, daß unser Unbekannter sich für die Caro- 
lina im höchsten Maße interessiert haben muß, wenn er Gobiers 
Übersetzung mit 2 Drucken vergleicht, daher auch den Streit 
um die Princeps gekannt haben und also gewußt haben muß, 
was es hieß, 1532 zu schreiben; daß er ferner nicht etwa, wie 

*'?) Wir müssen hier leider auf diese ältere Ausgabe verweisen, weil die 
Kohlers che die Sache, auf die es hier ankommt, die Interpunktion der Aus- 
gabe von 1533, nicht ersichtlich macht (obwohl sonstige Verschiedenheiten 
von Drack und Handschrift in den Noten berücksichtigt werden). Kohl er hat 
nämlich die Interpunktion modernisiert, wie er selbst sagt (Ed. S. LXXVIII): „Die 
Interpunktion ist natürlich eine moderne ; auf sie wurde besonderer Wert gelegt, denn 
eine richtige Interpunktion ist für den Modernen, welcher alte Texte zu lesen hat, 
eine halbe Übersetzung, oft ein wirklicher Kommentar." Dies ist richtig — aber 
eben deshalb hätte u. E., da ja doch der Text und nicht ein Kommentar geboten 
werden sollte, jede Änderung, falls sie denn wirklich geschehen mußte, entweder 
in die Noten gesetzt werden oder mindestens als solche erkenntlich gemacht 
werden sollen. Hoffen wir, daß eine neue Auflage bald Gelegenheit gibt, diesen 
Weinen Schönheitsfehler auszumerzen, damit nicht noch fernerhin eine Benutzung 
der alten Editionen neben der neuen unvermeidlich bleibt. 
Daher denn auch von Kohl er beseitigt. 
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so viele, die Anonyma für die Ausgabe von 1532 gehalten 
haben kann, da diese sich in dem zu i. fraglichen Punkte von 
der 1534er Ausgabe nicht unterscheidet; und daß vor allem, 
wie die Bemerkungen zu 3. beweisen, er ein Mann von einer 
ans Lächerliche streifenden Akribie gewesen ist, so daß nicht 
leicht angenommen werden kann, daß er die Ausgabe von 1533 
vor sich gehabt, sich aber versehen oder zweimal verschrieben 
hätte — so wird man diese Bleistiftnotizen, die, wenn sie von 
einem andern herrührten, ganz belanglos wären, zum mindesten 
der Mitteilung wert erachten müssen. 
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Die Vermögensstrafen im allgemeinen.') 

Wenn man die Geschichte des römischen Strafrechts bis 
in seine Uranfänge hinauf verfolgt, so begegnet man auch hier 
jener Erscheinung, deren Vorkommen in der Geschichte einer 
ganzen Reihe anderer Rechte festzustellen ist: der Tatsache, 
daß das Strafrecht aus zwei völlig verschiedenen Quellen ema- 
niert; nämlich einmal aus der Befugnis der Träger oberster 
Gewalten, ihren Geboten durch Androhung und Verhängung 
von Strafen Achtung und Gehorsam zu verschaffen; und zum 
zweiten aus derjenigen Tätigkeit des staatlichen Gemeinwesens, 
welche darauf abzielt, Schädigungen der allgemeinen sozialen 
Güter und Interessen durch Androhung und Verhängung von 
Übeln und Nachteilen zu verhüten oder zu vergelten. Wie in 
den meisten entwickelten Rechten, zeigen sich nebeneinander 
das Verwaltungsstrafrecht und das kriminelle Strafrecht; und 
auch in der Geschichte des römischen Gemeinwesens läßt sich 
die Parallelität beider Erscheinungen bis hin zu den ersten An- 
fängen einer planmäßigen Verwendung der Strafe überhaupt 
verfolgen. 

Die Quellen des römischen Rechts lassen es als unzweifel- 
haft erscheinen, daß der Ursprung des römischen Strafrechts 
überhaupt in der magistralen Strafgewalt zu suchen ist. In den 



») Vgl. hierzu: Bruns: Fontes iuris Rom. ant. 2. Bd. 1893; der i. Band 
cit. als Bruns; Geib, Geschichte des röm. Krim.-Proz. 1842; Rein, röm. Krim.- 
Recht 1844; Platner, Quaestiones de iure crim. Rom. 1847; Zumpt, Kriminal- 
recht der röm. Republ. 1865/69; Kariowa, Röm. Rechtsgesch. I, 1885; Pernice, 
Labeo Bd. II 1898/99; Mommsen, Röm. Strafrecht 1899; Lei st, Gräko-Italische 
Rechtsgeschichte 1884; Ihering, Geist des röm. Rechts 1891; Henriot,.moeurs 
juridiques et judiciaires de l'ancienne Korne 1865. 
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Gesetzen der Königszeit erscheinen der König und neben ihm 
gewisse Beamte als die einzigen Träger der Strafgewalt, und 
diese wiederum als der Ausfluß ihrer allgemeinen Amtsbefugnis. 
Der Übergang zur republikanischen Staatsform, und der Wunsch, 
Garantien gegen etwaige Übergriffe der Beamten zu schaffen, 
brachte eine konsequent durchgeführte Einengung der magistra- 
tischen Gewalt mit sich. So beschränkte sich diese allmählich 
auf einen immer engeren Kreis, dessen Inhalt bis ins einzelne 
bestimmt wurde. Alles, was darüber hinausragte, verdichtete 
sich im Laufe der Zeit zu dem Gebilde des öffentlichen Straf- 
rechts. Die magistrale Strafgewalt wurde in ihre beiden Teile 
zerlegt: in die Befugnis, Strafen wegen Nichtbefolgung magi- 
straler Gebote zu verhängen und in die, Strafen wegen Verletzung 
allgemeiner Interessen aufzuerlegen. Jene Tätigkeit charakteri- 
siert sich als eine Verwaltungstätigkeit, diese als Ausübung der 
Jurisdiktion, ein Unterschied, dessen sich die römischen Juristen 
wohl bewußt waren, ^) und der, wenigstens in älterer Zeit, auch 
terminologisch in der Verwendung der beiden Ausdrücke multa 
und poena erkennbar hervortritt, wovon später noch zu handeln 
sein wird. Aber während die magistrale Coercition im wesent- 
lichen uneingeschränkt blieb, weil man sie als Ausfluß der Amts- 
gewalt betrachtete,^) so zieht sich durch die fünf Jahrhunderte, 
während welcher Rom unter der republikanischen Staatsform 
lebte, wie ein roter Faden das Bestreben, die Jurisdiktionsgewalt 
der Beamten zu Gunsten der Macht des Volkes als ganzen ein- 
zuengen und zu binden. Das zeigt ein Blick auf die wichtigsten 
Gesetze strafrechtlichen Inhalts dieser Zeit. Das Valerische Pro- 



') Cicero de leg. 3,3 unterscheidet: magistratus nee oboedientem et inno- 
xium civem multa vinclis verberibus coerceto, ni par maiorve potestas po- 
pulusve prohibuisset, ad quos provocatio esto, und: cum magistratus indicasset 
irrogassitve per populum multae poenae certatio est. Man pflegt daher von ma- 
gistraler Koercition und magistraler Jurisdiktion zu sprechen. Vgl. D. 1,2, 2, 16: 
qui (sc. consules) tamen ne per omnia regiam potestatem sibi vindicarent, lege 
lata factum est, ut ab eis provocatio esset neve possent in Caput civis Romani 
animadvertere iniussu populi (= Kriminaljurisdiktionsgewalt): solum relictum 
est illis, ut coercere possent et in vincla publica duci iuberent (= Koerzitions- 
gewalt). 

*) Vgl. D. I, 21, 5. I, 50, 16, 131, I. 
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vokationsgesetz schafft die Berufung an das Volk: ne quis ma- 
gistratus civem Romanum adversus provocationem necaret neve 
verberaret,') eine beim Volk mit außerordentlichem Beifall auf- 
genommene Bestimmung.*) Das im J. 493 v. Chr. G. geschaffene 
Institut der Tribunen diente durch Verleihung der Intercessions- 
gewalt an die neuen Beamten einer Beschränkung der diszipli- 
naren Strafgewalt. 3) Das Publilische Gesetz v. J. 472 verlegte 
die Entscheidung des Volkes von den Centuriatkomitien, in 
denen der Vorsitzende einen entscheidenden Einfluß hatte, 4) in 
die Tributkomitien. Die lex Aternia Tarpeia gibt allen Beamten 
das Verwaltungsstrafrecht, welches, wenigstens nach dem Be- 
richte des Dionysius, bis dahin nur den Konsuln zugestanden 
hatte. 5) Die Xu Tafeln hoben weder das Publilische noch das 
Atemisch-Tarpejische Gesetz auf Dagegen zeigen eine ganze 
Reihe weiterer Gesetze die gleiche Tendenz, die Jurisdiktion 
der Beamten insbesondere durch Ausdehnung des Provokations- 
rechts und durch Stärkung der Volkstribunen zu beschränken; 
so das 2. und 3. Horatisch-Valerische Gesetz, die lex Sempronia,^) 
die lex Acilia über Amtsverbrechen und das Gesetz des Tri- 
bunen C. Servilius Glaucia über die gleiche Materie, 

Ist in der Beschränkung der magistralen Jurisdiktion zu 
Gunsten des Volkes bezw. der von diesem zur speziellen Hand- 
habung der Rechtspflege eingesetztea Organe eine Quelle des 
römischen Strafrechts zu erblicken, so ist sie gleichwohl nicht 
die einzige. Die magistrale Judikation erstreckte sich natur- 



') Cicero de rep. 2, 31. Ausführlicher noch über den Inhalt Dion. 5, 19. 
«) Li vi US 2, 8. Über die Wirkung des Gesetzes vgl. des konservativen 
App. Claudius Kritik. Liv. 2, 29. 

3) Vgl. die Fälle Livius 3, 24; 59. 4, 50. 

4) Vgl. Zumpt I, I, 305. 

5) 10, 50. Dieser Ausspruch ist in seiner Allgemeinheit wohl nicht richtig; 
denn eine ganze Anzahl Beispiele lehren, daß insbesondere den Tribunen von 
jeher eine Strafgewalt zugestanden hat. Diese Strafgewalt mag Dionysius aber 
als eine außerordentliche angesehen haben, und es wird mit Zumpt (I, i, 315) 
anzunehmen sein, daß Dionysius nur von der ordentlichen Strafgewalt gesprochen 
hat, welche nunmehr jedem Beamten als solchem verliehen wurde. 

^) Vgl. hierzu Zumpts ausführliche Darlegungen über Inhalt und Wirkungen 
des Gesetzes. I, i, 70 ff. I, 2, 54 ff. 
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gemäß nur auf diejenigen Delikte, welche den Bestand des 
Staates, den öffentlichen Frieden, die Wohlfahrt des ganzen 
Volkes bedrohten. Sie befaßte sich nicht aus eigenem Antriebe 
mit denjenigen Straftaten, welche nur in die Rechtssphäxe des 
einzelnen eingriffen. Wie nun die Einreihung der Privatdelikte 
in den Kreis des allgemeinen Strafrechts erfolgt ist, läßt sich 
auch für das römische Recht zwar nicht mit absoluter Gewiß- 
heit feststellen; jedoch ist die Entwicklung hier offenbar die 
gleiche gewesen, wie in den Rechten anderer Völker. Auch 
hier sind die Marksteine: Blutrache — vom Richter angeord- 
nete Talion — Komposition — zwangsweise Komposition — 
Strafe. Ob in gewissen Bestimmungen des älteren römischen 
Rechts — in der Befugnis, den für nocturnus zu töten, den 
Verführer der Frau zu strafen, in der addictio des für manifestus 
an den Bestohlenen^) — Überreste der Privatrache zu erblicken 
sind, kann zweifelhaft sein.^) Dagegen ist die Anwendung der 
Talion, d. h. Zufügung des gleichen Übels an den Delinquenten 3) 
zugleich mit der Anwendbarkeit der Komposition, d. h. dem Ver- 
gleich zwischen Verletztem und Täter in der Bestimmung der 
XII Taf überliefert: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio 
esto.4) Eine Zwangskomposition ist also für diesen Fall der 
schweren Körperverletzung noch nicht bekannt; 5) und aus der 
Zulässigkeit der Talion, die ja nichts anderes als eine staatlich gere- 
gelte Blutrache ist, ergibt sich von selbst der Rückschluß auf die 
früheren Zeiten der Selbsthilfe und Blutrache. Die zunächst in das 



') Zweifelhaft, ob als Sklaven oder adiudicatus, Gaius III, 189; Iheringl, 
130 A. 30. 

») Bejahend I he ring a. O.; verneinend Zumpt I, i, 126 u. A. 70. Das. 
Literaturnachweis. 

3) IsidorusV, 27: Talio est similitudo vindictae, ut taliter quis patiatur, 
ut fecit. Hoc enim et natura et lege institutum est, ut laedentem similis vin- 
dicta sequatur. Festus s. v. talionis: talionis . . . permittit enim lex parem vin- 
dictam. Talio stammt vom indogermanischen Stamme tul (abwägen, gleich- 
machen): TCiXavTOV Wage, talio Gleichmachung, Wiedervergeltung. Leist 310 A.w. 

4) Eine entsprechende Bestimmung bestand wohl auch für das furtum : nam 
et de furto pacisci lex permittit. D. 2, 14, 7, 14. 

5) Wohl aber für andere Fälle : manu fustive si os fregit Libero, CCC, 
servo CL Poenam subito. Si iniuriam faxit, viginti quinque poenae sunto. 
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Belieben des Verletzten gestellte Komposition verwandelte sich 
dann offenbar dadurch, daß der Richter bei übermäßigen For- 
derungen des Verletzten die Höhe der Kompositionssumme 
fixierte, in eine zwangsweise Komposition;^) schließlich stellte 
man entweder eine Tabelle für die Abfindungssummen auf*) 
oder überließ es dem Richter, nach Lage der Sache die Ent- 
schädigung zu bestimmen ; von einem pacisci der Parteien, der 
Herbeiführung einer pax3), ist jetzt keine Rede mehr; mit der 
rein äußerlichen Zahlung der Privatstrafe ist die Tat gesühnt, 
der Schaden wieder gut gemacht. Gleichwohl darf man bei 
allen Ersatzansprüchen ex delicto den pönalen Charakter der zu 
leistenden Entschädigung nicht verkennen. Der Umstand, daß 
zuweilen der Gesetzgeber einfache Reparation des entstandenen 
Schadens als ausreichende Sühne erachtet oder die Höhe des 
Ersatzes in bestimmter Weise zu Gunsten des Beschädigten nicht 
allzu wesentlich modifiziert, 4) verführt leicht zu einer Verwechs- 



') Nam si reus, qui depecisci noiuerat, iudici talionem imperanti non pa- 
rebat, aestimata lite iudex hominem pecuniae damnabat. Gell. 20, i, 38. 

*) So in den XII t für gewisse Fälle des Diebstahls und für Injurien. 

3) Sanskr. Wurzel pac (binden), daher Sanskr. paca Strick. Ihering II, 
136 A. 44. 

4) So bei der lex Aquilia, nach welcher der höchste Wert des vergangenen 
Jahres zu ersetzen ist, Gaius 3, 210. Auch diese Klage ist eine deliktische, wie 
Ulpian ausdrücklich bemerkt, D. 9, 2, 11, 2, und die Bestimmung über den Um- 
fang der Haftpflicht wird ausdrücklich als ein Plus gegenüber der Pflicht zum 
bloßen Schadensersatz bezeichnet: quia non solum tantum quisque obligatur, 
quantum damni dederit, sed aliquando longe pluris, I. 4, 3, 9. Die alte Rechts- 
sprache bezeichnet übrigens die verhängte Strafe kurzweg mit damnum ; damnum 
(v. dare übereignen, Momms. S. 13, A. i), griech. SaTra'vT], Ausgabe (Lei st S. 232 
A. m.) ist das, durch dessen Hingabe die Tat paralysiert wird. Tab. XII, 3: Si 

vindiciam falsam tulit, si velit is tor arbitros tris dato, eorum arbitrio . . . 

fructus duplione damnum decidito. Der Ausdruck damnum ist daher in der 
Formel der ao. furti manifesti wie nee manifesti beibehalten worden; vgl. Gaius 
IV, 37: pro füre damnum decidere; vgl. auch Cicero de orat. I, 43: vitia homi- 
num atque fraudes damnis . . . multantur. Der spätere Ausdruck poena, der aber 
auch schon in den XII. Taf. verwendet wird, ist wohl ein griechisches Lehnwort 
und hängt mit xlveiv (rächen durch Blut oder Annahme der Wergeides) zusammen. 
Indogerm. Wurzel tschi (suchen, rächen); davon Tifii^ (pretium), xifjiav (aestimare. 
ehren, schätzen). TstSi;, TifjtTjfA« (Schätzung, Achtung), zhn (Buße, Achtung). Es 
wird also bereits nach uralter Anschauung der Begriff des Abfindens, Abzahlens 
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lung von Strafe und Schadensersatz. Es ist jedoch daran fest- 
zuhalten, daß in allen diesen Fällen der Zweck ein Strafzweck, 
der Schadensersatz aber lediglich das für geeignet erachtete 
Mittel zu diesem Zweck ist. Nur so erklären sich gewisse, 
später im einzelnen zu erörternde Eigenheiten dieser delik- 
tischen Ansprüche: die passive Unvererblichkeit, die Solidarhaft 
mehrerer Täter, die kumulative Konkurrenz mit anderen straf- 
und zivilrechtlicen Ansprüchen — Eigenheiten, deren Vorhanden- 
sein dann andrerseits einen Rückschluß auf die deliktische Grund- 
lage des fraglichen Anspruchs zuläßt. 

Das entwickelte römische Strafrecht stellt sich demnach 
folgendermaßen dar: zu unterscheiden ist zunächst zwischen 
dem Koercitionsrecht der Beamten auf der einen und dem 
Kriminalstrafrecht auf der andern Seite. Innerhalb dieses wie- 
derum sind zu unterscheiden die crimina publica und die cri- 
mina privata. Jene setzen sich zusammen aus den anfangs der 
magistralen Jurisdiktion unbeschränkt unterstellten Verbrechen 
(z. B. perduellio, parricidium) und den durch eine Reihe von Ge- 
setzen geschaffenen Delikten (leges Corneliae de sicariis, testa- 
mentaria-nummaria, de maiestate, leges Juliae u. a. m.); ent- 
sprechend der Eigenschaft dieser crimina publica als Ver- 
letzungen öffentlicher Interessen kann die Anklage von jedem 
Bürger im Namen der Bürgerschaft erhoben werden; daher der 
Name.^) Zwischen den delicta publica und privata stehen die 
actiones populäres, prätorische oder ädilicische Strafklagen, 
Klagen aus Munizipalverhältnissen u. a. Schließlich treten neben 
sie noch die crimina extraordinaria. Diese waren teils aus den 
Privatdelikten herausgehoben worden, so aus dem furtum, der 
rapina, der iniuria; denn in der Kaiserzeit konnten Ansprüche 
auf Privatstrafen nach Wahl des Klägers vor dem Zivilgericbt 
als Privatklagen oder vor dem Strafrichter als außerordentliche 



mit dem der Rache und Buße in Verbindung gebracht; Lei st S. 298 A. 1. 
Andere bringen poena außerdem in Verbindung mit Tiup (das reinigende), purus, 
pimire. Ihering I, 277. A. 181 b. 

') [.4, 18, i: Publica autem dicta sunt, quod cuivis ex populo exsecutio 
eorum plerumque datur. 
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Strafklagen verfolgt werden;') oder sie waren, gleich dem einen 
Teil der crimina publica, durch besondere Gesetze geschaflfen 
und sind daher den crimina publica anzureihen, so das crimen 
receptatorium, der Stellionat, die concussio u. a. m. 

Die Vermögensstrafen spielen in allen diesen Teilen des 
römischen Strafrechts eine außerordentlich wichtige Rolle. 

Es kann füglich nicht wunderbar erscheinen, daß insbeson- 
dere innerhalb der magistralen Koercitionsgewalt die Vermögens- 
strafe das hauptsächlichste Strafmittel ist. Der Charakter der 
Koercitionsgewalt als eines Verwaltungsstrafrechts bringt es mit 
sich, daß die von ihm umfaßten Delikte sich nicht gegen die 
Staatssicherheit oder die wichtigsten Güter der Mitbürger wen- 
den, sondern im wesentlichen nur solche Verfehlungen sind, 
welche in die Amtsführung des betreffenden Beamten hindernd 
eingreifen. Strafzweck ist deshalb lediglich die Beseitigung der- 
artiger störender Momente. Diesem Zweck entsprechen die 
Mittel. Kapitalstrafen können nur einzelne höhere Beamte bei 
gewissen schweren Delikten, insbesondere solchen gegen die mili- 
tärische Disziplin, verhängen, und auch dann meist nur unter ganz 
bestimmten strafprozessualen Kautelen.*) Dagegen wurde von 
den Vermögensstrafen ein außerordentlich weitgehender Ge- 
brauch gemacht, und es finden sich unter den Strafmitteln der 
Beamten fast alle Arten von Vermögensstrafen, wie sich bei 
der Erörterung der einzelnen Strafen zeigen wird. Auf die Ver- 
hängung koercitiver Geldstrafen bezog sich auch speziell die 
lex Aternia Tarpeia, welche, wie bereits erwähnt, einmal das 
Multierungsrecht als integrierenden Bestandteil der magistralen 
potestas überhaupt anerkannte, daneben aber wahrscheinlich 
auch noch eingehende Bestimmungen über Art und Höhe der 
Strafen traf 

Ein weiteres fruchtbares Gebiet für die Anwendung der 
Vermögensstrafen waren die Privatdelikte. Dies mag einen zwie- 
fachen Grund gehabt haben. Hielt man an dem Grundsatz der 



«) Gniodsatz D,47, i, 3. Beispiele: D. 47, 2, 57, i. 47, 10, 6; 45. 47, 19, 3. 
3) Einzelheiten über die Kapitalcoercition der patricischen und tribunicischen 
Magistrate bei Mommsen. S. 43ff. 
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Talion fest, so ergab sich von selbst zunächst für jede Ver- 
mögensbeschädigung als angemessene Strafe wiederum eine 
Vermögensbeschädigung; und sobald man anfing, die Strafe nur 
einigermaßen planvoll zu gestalten, mußte man dazu kommen, 
dem Täter nicht mehr die gleiche Vermögensbeschädigung zu- 
zufügen, deren er sich schuldig gemacht hatte, sondern ihm 
eine Strafe durch Wegnahme einer, dem Wert des Schadens 
entsprechenden, Quantität des allgemeinen Zahlungsmittels und 
Hingabe dieser an den Verletzten aufzuerlegen. Diese Strafe 
war leichter zu vollstrecken; sie befriedigte den Anspruch des 
Verletzten auf Zufügung eines äquivalenten Übels an den Täter 
und gewährte ihm über die ideelle Genugtuung hinaus einen 
reellen Ersatz; und sie war schließlich vom nationalökonomi- 
schen Standpunkt aus entschieden vorzuziehen, da sie ja keine 
wirtschaftlichen Werte vernichtete. Und aus dem gleichen 
Grunde ergab sich für die Delikte, bezüglich welcher eine 
Zwangskomposition eingeführt wurde, die Anwendung der Ver- 
mögensstrafe in all den Fällen, in denen überhaupt eine Ver- 
mögensleistung als angemessene Komposition erschien; und es 
ist wohl nicht anzunehmen, daß jemals ein andrer Kompositions- 
wert, als eine Vermögensleistung, gewählt wurde. Aus diesen 
Gründen ist die Vermögensstrafe für die Privatklagen dergestalt 
das vorzugsweise verwendete Strafmittel, daß, wie bereits ange- 
deutet, häufig der pönale Charakter des klägerischen Vermögens- 
anspruchs äußerlich gänzlich verschwindet; und insbesondere 
bei den durch die prätorischen Edikte geschaflfenen Ansprüchen 
ist es oft mehr als zweifelhaft, ob sie unter die kriminellen oder die 
zivilrechtlichen zu zählen sind.^) Ist doch das Zivilrecht sogar die 
Quelle gewisser crimina publica gewesen; so verdankt z.B. offen- 
bar das crimen repetundarum seinen Ursprung der in besonderer 
Prozeßform, nämlich vor den Geschworenen, durchgeführten 
condictio indebiti,^) der somit ganz allmählich der deliktische 
Charakter zu eigen wurde. Um so flüssiger sind die Grenzen 



') Vgl. Mommsen S. 525 für die Gräberverletzung und die allgemeine Be- 
trugsklage. 

*) Mommsen S. 532 A. i. 
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zwischen den hier interessierenden Privatklage- und Schadenser- 
satzansprüchen. Auch den klassischen Juristen mag der eigentliche 
Charakter dieser Ansprüche nicht immer deutlich zum Bewußt- 
sein gekommen sein, denn die Digesten sind die erste Gesetz- 
sammlung, in der die Privatdelikte in das Strafrecht eingereiht 
sind. 

Gleichwohl gibt es, wie bereits oben erwähnt, einige An- 
haltspunkte für die Beantwortung der Frage, ob ein bestimmter 
Vermögensanspruch ein krimineller sei oder nicht. In der Lite- 
ratur wird stets darauf verwiesen, daß ein entscheidendes 
Merkmal die passive Unvererblichkeit des Anspruchs sei. Das 
ist richtig. Ein Grundsatz des römischen Rechts lautet: noxa 
Caput sequitur^) und eine Konsequenz dieses Satzes war: poe- 
nalibus actionibus heredes non teneri nee ceteros quidem 
successores.*) In all den Fällen also, in welchen der Untergang 
eines Ersatzanspruchs durch den Tod des Beklagten oder einen 
anderen Fall derUniversalsuccession herbeigeführt wird (z.B. durch 
Verlust der Zivität), handelt es sich demnach um einen Privat- 
klageanspruchs); demnach sind hierher zu zählen: die ao. furti,4) 
die ao. arborum furtim caesarum,5) die ao. vi bonorum rapto- 
rum,^) die ao. iniuriarum.7) Die passive Vererblichkeit tritt — 
was eigentlich dem pönalen Charakter widerspricht — mit der 
Litiskontestation ein;^) offenbar deshalb, weil nach der römischen 
Auffassung durch die novierende Wirkung der Litiskontestation 
der ursprüngliche kriminelle Schadensersatzanspruch konsumiert 
und in einen Anspruch auf Kondemnation umgewandelt wird. 
Ganz folgerichtig zählt daher auch vom Augenblick der 1. c. 



») D. 47, I, I, 2. Zum Versuch einer philosophischen Begründung dieses 
Satzes vgl. Ihering a. a. O. U. E. folgt er einfach aus der Natur der noxa als 
Strafe ; denn alle Strafen sind höchstpersönlich ; dem Geschädigten bleibt es tiber- 
lassen, vermittelst der Kondiktionen Ersatz zu suchen; hiervon später. 

*) D. 47i I, ipr. 

3) Denn die Kontraktsobligationen sind passiv vererblich; D. 44, 7, 12; 49. 

50, 17» 157» ^• 

4) D. 47, 2, 41, 3. 5) D. 47, 7, 7, 6. 6) D. 47, 8, 2, 27. 

7) D. 47, 10, 13 pr.; 15, 14. Sie ist also auch aktiv unvererblich. 
«) D. 47» 10, 13 pr. 
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an der Anspruch aus einem Privatdelikt zu dem Vermögen des 
Verletzten. I) 

Die passive Unvererblichkeit ist das wichtigste Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen zivilrechtlichen und kriminellen An- 
sprüchen, aber nicht das einzige. Drei weitere lassen sich aus 
den Quellen ableiten und erklären. Aus der Aufgabe der dem 
Beklagten auferlegten Leistung, Strafe zu sein, folgt, daß, wenn 
mehrere zu dem schädigenden Erfolge zusammengewirkt haben, 
eine solidarische Haftung eintritt und alle Täter mit der be- 
treffenden Klage belangt werden können; denn jeder hat sich 
des fraglichen Delikts schuldig gemacht und muß dessen Strafe 
leiden. Das sagen die Quellen ausdrücklich vom Diebstahl und 
der Beihülfe,*) vom Diebstahl und der Hehlerei, 3) von der Teil- 
nahme am Baumfrevel, 4) von der Beleidigung und der An- 
stiftung dazu. 5) und schon die Xu Taf von mehreren treulosen 
Vormündern.^) Auch die Bezahlung der Strafe durch den einen 
Täter befreit die anderen nicht, wie sich dies ja aus dem Wesen 
der Strafe von selbst ergibt?) — Entsprechend haben auch 
mehrere durch eine Tat Verletzte den Anspruch auf Bestrafung 
in Ansehung eines jeden.^) 

Eine weitere Folge des pönalen Charakters ist die Tat- 
sache, daß bei Realkonkurrenz 9) mehrerer Delikte die verschie- 
denen Klageansprüche selbständig nebeneinder bestehen; denn 



') D. 47, lo, 28. *) D. 47, 2, 34. 3) D. 47, 2, 35 pr. 

4) D. 47, 7, 6. 5) D. 47, 10, II, 4. 

^) Tab. VIII, 20t; dazu Tryphoninus ausführliche Erläuterung D. 26, 

7, 55, I. 

7) D. 26, 7, 55, I. Es gilt dies aber nur für die reinen Straf klagen. Be- 

zügl. der gemischten Straf klage vgl. Dernburg, Pandekten. 4. Aufl. II, 196. 

8) D. 47, 2, 46, I, 4; 75. 47, 10, 18, 2; 41. D. 47, 7, 6, I und 47, 10, 16 ent- 
halten keine Abweichung, vielmehr ergibt sich die dort gefällte Entscheidung 
aus dem Wesen des Miteigentums. 

9) Bei Idealkonkurrenz gilt der Satz poena maior absorbet minorem, wie sich 
aus D. 47, 8, I ergibt. Derartige Fälle sind bei Privatklageansprüchen außer- 
ordentlich häufig. So findet sich Idealkonkurrenz von Raub, Diebstahl, Sach- 
beschädigung (D. 47, 8, 2, 10), Diebstahl und Baumfrevel (D. 47, 7, 8, 2), Sach- 
beschädigung, Injurie, Sklavenverführung (D. 48, 5, 6pr.). In allen diesen Fällen 
kann, wenn zimächst die auf den geringeren Betrag gehende Klage erhoben ist, 
die Differenz nachgefordert werden; so die eingangs cit Stelle. 
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jedem einzelnen Delikt muß auch seine Strafe folgen, i) So 
fir\den sich nebeneinander: aus Raub und Mord ao. bonorum 
raptonim und ao. legis Aquiliae;^) aus Diebstahl und Mord ao. 
furti und ao. legis Aquiliae;3) aus Anstiftung eines Sklaven 
zum Diebstahl: ao. servi corrupti und ao. furti. 4) 

Eine schließliche Eigentümlichkeit der Privatklagen ist die, 
daß sie neben den aus der schädigenden Handlung entstehen- 
den zivilrechtlichen Ansprüchen hergehen, weil eben die Grund- 
lagen beider Ansprüche völlig verschiedene sind. Es gilt der 
Grundsatz : quotiens de re familiari et civilis et criminalis com- 
petit actio, utraque Heere experiri, nee si civiliter fuerit actum, 
<:riminalem posse consumi, et similiter e contrario. 5) So finden 
sich nebeneinander ao. furti, condictio furtiva und rei vindi- 
catio;^) ao. tigni furtivi iuncti und rei vindicatio;?) ao. arborum cae- 
sarum einmal neben der ao. ad exhibendum und condictio furtiva,^) 
ferner neben der ao. locati;9) die ao. sepulchri violati zugleich 



i) Numquam plura delicta concurrentia faciunt, ut ullius impunitas detur; 
neque enim delictum ob aliud delictum minuit poenam. D. 47, i, 2 pr. 
a) D. 47, I, 2, 2. 3) D. 47, I, 2, I. 

4) Vgl. C. 6, 2, 20, I. D. II, 3, II, 2 i. f.; I. 4, I, 8. In keinem dieser Fälle 
ist von einer Konsumptionskonkurrenz im Sinne von D. 47, 8, i die Rede. 
Julian sagt D. ii, 3, ii, 2 ausdrücklich, daß es sich um diversa maleficia han- 
dele, also um Realkonkurrenz. A. M. Mommsen S. 890 A. 2, der die Fälle der 
Real- und Idealkonkurrenz nicht kennt und offenbar unterschiedslos die Regel 
von D. 47, 8, i anwendet. Die Quellen heben den Unterschied ganz deutlich 
hervor; man vergleiche die Anm. 7 zit. Stelle (plura delicta concurrentia) etwa 
mit D. 44, 7, 32 (cum ex uno delicto plures nascuntur actiones) und C. 9, 2, 9, i 
(si .. ex eodem facto plurima crimina nascuntur). Mommsen wirft auch diese 
Fälle zusammen und bezeichnet als gemeinsames Merkmal, daß in ihnen die Straf- 
tat ^unter ethisch verschiedene kriminelle Kategorien falle". Das ist u. E. juris- 
tisch unhaltbar. Entscheidend ist vielmehr lediglich die Frage: liegt eine oder 
mehrere Straftaten vor. In jenem Fall ist die Regel von D. 47, 8, i anzuwenden: 
denn in dieser Stelle handelt es sich um ein einziges Delikt (qui rem rapuit). 
Liegen mehrere Delikte vor, so tritt, wie in D. 47, 2, 2 pr. prinzipiell ausgesprochen 
wird, kimiulative Konkurrenz ein. 

5) C. 9. 31, i. 

6) D. 47, 2, 55, 3. C. 6, 2, 12, I, 2 mit der treffenden Begründung: cum 
altera poenam continens alterius electione minime toUi possit. Nam extra poe- 
nam rei persecutionem esse nulla iuris quaestio est. 

7) D. 47, 3, 2. 8) D. 47, 7, 8, 2. 9) D. 47, 7, 8. 
Abhandig. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft a. 2 
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als krimineller und zivilrechtlicher Anspruch ;^) die ao. expilatae 
hereditatis und die ao. ad exhibendum.^) Eine Folge des ver- 
schiedenen Charakters der Ansprüche ist es auch, daß der 
Strafanspruch nicht erschöpft wird, wenn auf Grund der Zivil- 
klage Rückgabe bezw. Ersatz eintritt, während umgekehrt der 
zivile Anspruch erlischt, wenn sein Inhalt, Reparation des ent- 
standenen Schadens, durch das Strafurteil erfüllt ist. 3) 

Die für uns wichtige Bedeutung der betrachteten Eigen- 
tümlichkeiten der römischen Privatklagen dürfte klar sein. So- 
bald ein Ersatzanspruch eine der folgenden Eigentümlichkeiten 
zeigt : 

1. daß er vor der 1. c. passiv unvererblich ist oder 

2. daß er mit anderen Strafansprüchen kumulativ konkurriert 
oder 

3. daß er von parallelen zivilrechtlichen Ansprüchen nicht 
berührt wird oder 

4. daß mehrere, welche zu dem verpflichtenden Erfolge zu- 
sammengewirkt haben, solidarisch haften bezw. mehrere 
Verletzte selbständige Ansprüche haben, 

so handelt es sich um einen Anspruch aus einem Privatdelikt 
und ist die dem Beklagten auferlegte Leistung eine Vermögens- 
strafe. Es dürfte somit für die überwiegende Mehrzahl der Fälle 
ein einigermaßen sicherer Maßstab zur Beurteilung gegeben sein. 
Immerhin bleiben aber auch noch Fälle übrig, in denen die 
Frage, ob es sich um einen zivilrechtlichen oder kriminellen 
Anspruch handelt, lediglich aus der Natur der Sache und aus 
den Einzelheiten des Falles gegeben werden kann. 

Ob ein angedrohter Vermögensnachteil sich als Strafe für 
Begehung eines crimen publicum darstellt, ist nicht leicht zu 
verkennen. Die crimina publica sind von den delicta privata 
bereits in ältester Zeit getrennt worden und zwar, wie berichtet 
wird, durch Servius Tullius;4) ihre Entwicklung läßt sich in den 



») D. 47, 12, 9. Es ist jedoch auch möglich, daß Macer hier nur an eine 
elektive Konkurrenz der ao. de vi privata (vgl. fr. 8 das) und ao. sepulchr. viol. 
criminalis denkt. 

*) D. 47, 19, 2, I. 3) D. 47, 2, 55, 3. 

4) Dion. 4, 25; wiederum ein Beleg für die oben ausgesprochene Vermutung, 
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Gesetzen der Republik genau verfolgen, und ob eine bestimmte, 
mit Vermögensnachteilen bedrohte Tat ein crimen publicum 
darstelle, wird füglich ebensowenig irgend wann zweifelhaft sein, 
wie die schließliche Frage, ob es sich um ein crimen populäre 
oder extraordinarium handele und die in casu statuierte Rechs- 
folge eine Strafe sei. 

Die lateinische Terminologie bietet für die Beantwortung 
der speziellen Frage, um welche Art von Vermögensstrafe, ad- 
ministrative oder kriminelle, bezw. welche kriminelle, es sich 
handele, einen gewissen Anhalt Die administrative Vermögens- 
strafe hieß ursprünglich multa,') so genannt, weil sie bei fort- 
gesetztem Ungehorsam durch Vervielfältigung gesteigert werden 
konnte (multitata).*) Später wird das Wort auch für gerichtlich 
oder gesetzlich fixierte Vermögensstrafen gebraucht,3) soweit es 
sich um Bußen handelt, welche einer öffentlichen Kasse zu- 
fließen. Dagegen wird bei Privatklagen, wie bereits erwähnt, 
der Ausdruck damnum, später poena verwendet; allerdings hat 
poena nicht nur die spezielle Bedeutung von damnum, denn 
es bezeichnet darüber hinaus jede gesetzlich bestimmte Strafe 
i. G. zu multa, von der es heißt, daß sie dort eintrete, ubi spe- 
cialis poena non est imposita.4) Später verwischt sich dieser 
Unterschied mehr und mehr, und die multa erscheint schließlich 
als Unterart der poena in d^r speziellen Bedeutung: Geldstrafe. 5) 



daß die Wurzel des öffentlichen Strafrechts in der Jurisdiktionsgewalt der höchsten 
Beamten zu suchen sei. 

') Varro 5, 177: multa pecunia, quae a magistratu dicta, ut exigi posset 
ob peccatum. Festus s. y. multa (p. 142) referiert nur, offenbar aus einer anderen 
Schrift: M. Varro ait poenam esse, sed pecuniariam. 

*) Varro a. O.: Multa . . . quod singulae dicuntur additae (so die u. E. 
verständlichere Göschensche Lesart; Bruns: appellatae Bd. II. S. 56 u. A. 3.) eae 
multae . . . 

3) Vgl. D. 50, 16, 244, wo Paulus davon ausgeht, daß die Höhe der multa 
durch Gesetz bestimmt sein könne. 

4) Vgl. D. 50, 16, 131 und dazu 244 ib. Das Wort Labeos: si qua poena 
est, multa est; si qua multa est, poena est, soll wohl nur heißen, daß beide gleich- 
mäßig als wirkliche Strafen zu qualifizieren seien. Vgl. Pernice S. 15 ff. 

5) Vgl. D. 50, 16, 131; femer z. B. D. 11, 5, i, 4. Dem Verbum multare war 
überhaupt niemals eine so enge Bedeutung zu eigen: vgl. Mommseu 1013A. i; 
es findet sich sogar bei Privatklageansprüchen verwendet, vgl. D, 25, 2, 21, 2, 

2* 
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Bemerkenswert ist nur, daß die Privatstrafe nicht mit multa be- 
zeichnet wird.^) 

Begriff und Wesen der Vermögensstrafen systematisch zu 
bestimmen, haben die römischen Juristen, denen ja die theore- 
tische Beurteilung des öffentlichen Rechts überhaupt nicht recht 
zusagte, nicht unternommen. Ein einziger theoretischer Satz 
ist es im wesentlichen, der mehrfach wiederholt wird; nämlich 
der, daß die Vermögensstrafen nicht zu den Kapitalstrafen zu 
zählen seien, ^) was besonders in prozessualer Hinsicht von Be- 
deutung war. 3) Zuweilen wird die Geldstrafe sogar in einen 
direkten Gegensatz zur Kriminalstrafe gesetzt; so ist z. B. in den 
XII Taf die Verbindung von Kapital- und Geldstrafen untersagt 
gewesen, 4) was aber offenbar nur bedeuten soll, daß nicht wegen 



und in ganz allgemeiner Bedeutung z.B. bei Cicero; vgl. de off. i, 43. Nicht 
ganz zutreffend scheint Mommsen anzunehmen, daß multa stets nur als terminus 
technicus für Vermögensstrafe gedient habe (S. 13, A. i u. S. 1013 A. i). Es 
findet sich vereinzelt auch als allgemeiner Ausdruck, so bei PI au tu s: 

Nee mater lena ad vinum accedat Interim 

Nee ullo verbo male dicat: si dixerit, 

Haec multa ei esto, vino viginti dies 

Ut careat. 

Asinar. 800 = 4, i, 54. 

Es mag dies aus dem Charakter der ganzen Stelle zu erklären sein; denn im 
übrigen sind sich auch die Dichter des Unterschiedes zwischen der allgemeinen 
poena und der speziellen multa wohl bewußt: 

Venerat ad morem, populi depascere saltus 
Idque diu licuit; poenaque nuUa fuit. 
Vindice servabat nullo sua publica volgus. 
lamque in privato pascere inertis erat, 
Plebis ad aediles perducta licentia talis 
Plebicios: animus defuit ante viris. 
Rem populus recipit; mulctam subiere nocentes, 
Vindicibus laudi publica cura fuit. 

Ovid, Fast. V, 283 ff. 

') Vgl. Mommsen 1014. Nach älterer Doktrin (Platner S. 50 im Anschl. 
an Mar ez oll, üb. bürg. Ehre) war multa i. G. zu poena nicht mit Ehrenmindenmg 
verbunden. 

«) Gaius 4, III. D. 49, 9, I. 

3) Es war deshalb z.B. eine Verurteilung in contumaciam zulässig, D. 48, 19, 5. 

4) Cicero orat. de dorn. 17, 45. 
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eines Delikts zugleich ein Kapitalprozeß vor den Centuriat- 
komitien und ein Geldprozeß vor den Tribus stattfinden sollte. ^) 
Denn die Verbindung von Kapital- und Vermögensstrafe an 
sich findet sich z. B. in Gestalt der gleichzeitigen Acht und Ver- 
mögenskonfiskation bereits in der Königszeit.*) Begrifflich ist 
also die Verbindung von Kapital- und Vermögensstrafen wohl 
stets möglich gewesen. Aus diesen Erwägungen ergibt sich 
aber andrerseits zur Genüge die Übereinstimmung mit den 
Kapitalstrafen dahin, daß sie wie diese eben „Strafen" sind, nicht 
etwa Schadensersatz, soweit sie aus crimina privata, und nicht 
etwa Steuer, soweit sie aus crimina publica als Rechtsfolge sich 
ergeben. Ohne unsere Ansicht über die verschiedenen Straf- 
rechtstheorien zu präjudizieren, werden wir das jedenfalls be- 
haupten können, daß jede Strafe von dem Täter als Eingriff in 
seine Persönlichkeitsrechte, als gewaltsame Unterwerfung seines 
Willens unter den Willen der Allgemeinheit empfunden werden, 
daß sie seine Psyche treffen soll. Der weitere Strafzweck mag 
dahingestellt bleiben; das Vorhandensein des unmittelbaren 
Zwecks : Einwirkung auf den Willen des Täters, wird nicht wohl 
geleugnet werden können. Die Strafe soll als Übel empfunden 
werden. Um diesen Zweck zu erreichen, bedienen sich die 
Vermögensstrafen des Mittels, die wirtschaftliche Lage des zu 
treffenden Subjekts zu verschlechtern. 3) Auch sie richten sich 
also gegen den Willen des Täters, nicht gegen sein Vermögen. 
Affizierung des Individuums ist ihr Zweck, Aflfizierung des 
Objekts ihr Mittel. Es ergibt sich also hieraus auch für die 
Vermögensstrafen der höchstpersönliche Charakter der Strafen 
überhaupt, dessen wichtigste Folgen z. B. der grundsätzliche 
Ausschluß der Vererblichkeit,4) der Haftung dritter ohne Kulpa- 
präsumtion, der Stellvertretung bei der Vollstreckung ist, — 
Folgen, die auch für das römische Recht gelten. 



I) Vgl. Zumpt II, I, 366ff. 

*) Z. B. im Prozeß gegen die Söhne des Ancus Martius, Dion. 4, 5 ; im Prozeß 
gegen die Feinde des Tarquinius Superbus, Dion. 4, 42. Servius TuUius be- 
droht die Nichtzensiten gleichzeitig mit Körperstrafen und Konfiskation. Dion. 4, 1 5. 

3) Vgl. hierzu Stooß, Die Natur der Vermögensstr. 1878. 

4) D. 48, 19, 20. 
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Sind also die Vermögensstrafen einerseits wirkliche Stra- 
fen, so galten sie doch andrerseits nach römischem Recht, 
abgesehen von der publicatio omnium bonorum, als die leich- 
teste Strafe;^) und als bei dem ungeheuerlichen Anschwellen 
der Kriminalität im kaiserlichen Rom eine immer intensivere 
Verschärfung der Strafmittel sich als notwendig erwies, da ver- 
loren auch die Vermögensstrafen für das Gebiet des Kriminal- 
strafrechts zu Gunsten der Kapitalstrafen viel an Bedeutung; 
häufig mögen nur fiskalische Beweggründe für ihre Bei- 
behaltung maßgebend gewesen sein. 2^) 



§ 2. 
Die Einziehung des Vermögens oder aliquoter Teile. 

Eine Vermögensstrafe, welche darin besteht, daß dem 
Schuldigen sein gesamtes Vermögen oder ein aliquoter, zahlen- 
mäßig ausgedrückter Teil entzogen wird, findet sich bereits im 
ältesten römischen Recht. Schon Romulus bedrohte die Tötung 
eines gesunden Kindes durch die Eltern mit dem Verlust des 
halben Vermögens; 3) Servius TuUius bestrafte die Unterlassung 
der verschiedenen Einschätzungsmaßregeln mit totalem Ver- 
mögensverlust, und unter den späteren Königen finden sich 
überhaupt mehrfache Konfiskationen. 4) In der späteren Rechts- 
entwicklung nimmt die Strafe der Vermögenseinziehung einen 
immer breiteren Raum ein, zweifellos nicht so sehr deshalb, 
weil sie als besonders geeignet für die Erfüllung allgemeiner 
Strafzwecke angesehen wurde, als vornehmlich deshalb, weil sie 
ein vortreffliches Mittel war, sich auf Kosten politischer Gegner 
zu bereichern. 

Die älteste Form der Konfiskation ist die consecratio. 



') D. 48, 19, 10, 2. 

*) Man vgl. z. B. die verschiedene Differenzierung der Höhe gegenüber hohen, 
also voraussichtlich reichen, und niederen Beamten oder die Festsetzung enormer 
Geldstrafen gegenüber wohlhabenden Personen; etwa Dio Cass. 47, 18. 

3) Dion. 2, 15. 4) Vgl. S. 93 Anm. 2. 
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Nach der ursprünglichen religiösen Auffassung der Römer galt 
der Kapitalverbrecher als sacer; er war mit Leib, Leben und 
Vermögen den Göttern verfallen, i) Dem Bericht des Livius zu- 
folge*) hieß es noch im Horatisch-Valerischen Gesetz: ut qui 
tribunis plebis aedilibus iudicibus decemviris nocuisset, eius caput 
lovi sacrum esset, familia ad aedem Cereris Liberi Liberaeque 
iret Der sakrale Charakter der Strafe überhaupt zeigte sich 
insbesondere bei der Strafe der Einziehung, 3) welche übrigens 
noch in den letzten Jahrhunderten der Republik unter Beobach- 
tung sakraler Formen vorgenommen wurde. 4) 

Inzwischen aber hatte sich die Grundanschauung vom Wesen 
des Verbrechens völlig evolutioniert; man gewöhnte sich daran, 
das Verbrechen, anstatt von religiösen, von ethischen und so- 
zialen Gesichtspunkten aus zu betrachten; und mit dem Ein- 
dringen der Auffassung, daß die Ausübung des Strafrechts in 
den Kreis staatlicher Aufgaben gehöre, vollzog sich zugleich 
auch eine Verweltlichung der Strafmittel. Der Staat betrachtete 
sich nunmehr als den Inhaber des Strafanspruchs und trug 
keine Bedenken, die Vermögensstrafen im fiskalischen Interesse 
anzuwenden; so vollzog sich der Übergang von der consecratio 
zur publicatio, dessen Spuren sich bis in die Zeit der XII Taf. 
verfolgen lassen. 5) 

Die consecratio und publicatio kommen in allen Teilen des 
Strafrechts vor. Man begegnet ihnen zuerst innerhalb der ma- 
gistralen Koerzitiönsgewalt, und zwar regelmäßig in Verbindung 



») Festus s. V. sacratae (p. 318): sacratae leges sunt, quibus sanctum est, 
qui quid adversus eas fecerit, sacer alicui deorum sit cum familia pecuniaque. 
Id. s. V. sacer mons: homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficium. 
Id. s. vbis. aliuta; plorare. Dion. II, 10: ti hi ti? . . . tov hh aXdvxa Ttj) ßouXo[x^vtp 
xxe^veiv 5aiov -Jjv cb? dufxa xaxa^Oovfou AirJc Vgl. 9, 17. 

*) 3» 55. 

3) Livius 2, 8: Ante omnes sacrandoque cum bonis capite eius, qui 

reg^i occupandi consilia inisset, gratae . . . leges fuere. Dion 6, 89 : ^av hi ti? . . . 
ISdtYioTOS 2aTü), xal xd ^^pi^fjwtxa a6xoO Ai^fi-r^xpoc Upa. 

4) Cicero or. de dorn. 47, 123: bona Metelli . . . consecravit foculo po- 
sito in rostris adhibitoque tibicine . . Vgl. 124 das. 

5) Vgl. die im Text zit. Stelle Livius ,3, 55 mit 3, 58 das.: bona Claudii 
Oppiique tribuni publicavere. 
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mit anderen Strafen; nur den Tribunen stand auch hier eine 
weitergehende Befugnis zu. Das Hauptanwendungsgebiet sind 
jedoch die crimina publica, zu denen später die crimina privata 
treten. Beispiele aus der Königszeit sind bereits oben angeführt 
worden; solche aus den späteren Perioden ließen sich in be- 
liebiger Anzahl anführen ; nur die wichtigsten seien hier erwähnt 
Die Vermögenseinziehung findet sich: 

1. bei bestimmten Delikten i^) Hochverrat (perduellio, laesa 
maiestas);*) Meuchelmord; 3) peculatus;4) Ketzerei; 5) Apostasie 
und Verleitung dazu;^) Tötung eines Christen durch einen 
Juden und Anstiftung dazu; 7) Geschlechtsverkehr eines Vor- 
mundes mit seinem Mündel;^) Nachlässigkeit höherer Provin- 
zialbeamter in der Überwachung von Verletzungen kaiserlicher 
Verordnungen; 9) Entführung, Teilnahme und Beihilfe dazu;^°) 
Münzverbrechen, ^i) 

2. bei bestimmten Kapitalstrafen: cum aut vita adimitur aut 
civitas, aut servilis condicio irrogatur;i^) bei Deportation ; ^3) jedoch 
mit der Maßgabe, daß das Urteil kaiserlicher Bestätigung be- 
darf ^4) und daß bei temporärer Deportation auch die Konfiskation 
bezw. die mit ihr verbundene Erwerbsunfähigkeit zeitlich be- 
schränkt ist; ^5) bei Relegation; doch muß die Einziehung aus- 
drücklich ausgesprochen sein;^^) bei temporärer Relegation tritt 
sie überhaupt nicht ein.^7) In den Fällen der Todesstrafe und 



') Vgl. D. 48, 20, 3. *) D. 48, 4, 9 e conti. C. 9, 8, 5pr. 

3) D. 48, 8, 3, 5; 4, 2. 4) D. 48, 13, 3. 

5) C. I, 5, 4, i; 6, 2; 8, 2; 12, 5. 6) c. I, 7, I. 5. 7) C. I, 9, 16. 

^ C. 9, 10. 9) C. 9, 12, 10, 2. w) C. 9, 13, if.; 3. 

") C. 9, 24, 2. 

») D. 48, 20, I pr. Eine Ausnahme besteht für Soldaten, vgl. D. 28, 3, 6, 6. 
32, 22, I. 38, 12, I. 

'3) D. 48, 22, 14, I. C. 9, 47, 8. H) D. 48, 19, 2, I. tit. C. 9, 48. 

»5) D. 48, 19, 33. 

»6) D. 48, 22, 14, I. C. 9, 47, 8. Der ohne Bestätigung Deportierte hat die 
testamenti factio passiva, D. 48, 22, 15, i. 

'7) D. 48, 22, 7, 4. Ferner behält der Relegierte die testamenti factio activa, 
D. 48, 20, 7, 5. Intestaterbe seines nach dem Urteil erworbenen Vermögens ist 
nicht der Fiskus, ib. Schließlich bleiben ihm auch, falls nicht ein anderes be- 
sonders bestimmt, die Rechte gegen Freigelassene erhalten, D. 48, 20, 8, 3. 
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Deportation findet die Einziehung auch statt, wenn der An- 
geklagte vor dem Urteil Selbstmord begeht, um sich der Strafe 
zu entziehen. I) 

Zusammenhängende theoretische Erörterungen über das 
Wesen der Strafe der Konfiskation fehlen in den Quellen. Es 
muß daher auch hier die Abteilung der wichtigsten Grundsätze 
aus den einzelnen positivrechtlichen Bestimmungen erfolgen. 

Zunächst ist zu betonen, daß der Anfall des Vermögens 
an den Fiskus oder sonst Berechtigten eine unmittelbare Folge 
des Delikts, nicht des Urteils ist; dieses hat vielmehr lediglich 
deklaratorische Bedeutung. 2^) Es treten also alle im folgenden 
zu betrachtende Wirkungen der Konfiskation bereits mit der 
Begehung der Tat ein. 

Die Wirkung der Strafe ist zunächst Verlust von familia 
pecuniaque und deren Übergang auf einen anderen Rechtsträger. 
Dem Verurteilten fehlt die testamenti factio activa, sogar hin- 
sichtlich des nach dem Urteil erworbenen Vermögens,3) dessen 
Intestaterbe ebenfalls derjenige ist, auf den das konfiszierte Ver- 
mögen überging; 4) ebenso fehlt ihm die test. factio passiva;5) von 
dieser Vorschrift wurden jedoch im Gnadenwege Ausnahmen 
zugelassen;^) ferner kann er keine Freilassungen bewirken.7) 
Schließlich verliert der Verurteilte im Falle der Deportation auch 
die Civität^) und untersteht nicht mehr dem ius civile, sondern 
dem ius gentium. Rechtsgeschäfte kann er nur bezüglich seines 
nach dem Urteil erworbenen Vermögens abschließen. 9) 

Genau geregelt ist die Stellung Dritter, welche in Ver- 
mögensbeziehungen zu dem Verurteilten standen. Hier, wo 
das Strafrecht auf das Gebiet des Zivilrechts übergreift, zeigt 
sich sofort eine mustergültige theoretische Behandlung der ent- 
stehenden Zweifelsfragen. An der Spitze steht der Satz, daß 
Dritte durch den Übergang des Vermögens nicht geschädigt 
werden dürfen. Daher die zahlreichen Beispiele, in denen aus- 
gesprochen wird, daß der Fiskus in die Verpflichtungen des 



') D. 48, 21, 3, 1—3. C. 9, 50, I pr.; 2. 

a) D. 48, 3, 20. 3) C. 9, 49, 2. 4) D. 48, 22, 15 pr. C. 9, 49, 2. 

5) Vgl. D. 48, 19, 17. 6) D. 48, 22, 16. 7) D. 48, 22, 2. 

8) D. 48, 22, 6 pr. 9) D. 48, 22, 15 pr. 
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Verurteilten, welcher seinerseits jeder Verpflichtung ledig wird,^) 
eintrete. 2^) War nur eine teilweise Einziehung ausgesprochen, 
so haftet der Fiskus für den entsprechenden Teil des Anspruchs: 
nam successio oneribus portionis suae respondet.3) Die An- 
sprüche gutgläubiger Dritter, welche mit dem bereits Verurteilten 
kontrahierten, gehen sogar dem Intestaterbrecht des Fiskus an 
dem nach dem Urteil erworbenen Vermögen des Delinquenten 
vor. 4) Schließlich werden auch die Rechte eines Patronus durch 
die Verurteilung eines Freigelassenen nicht berührt.5) 

Den Kindern steht ursprünglich nicht der geringste An- 
spruch zu. Die Bestimmung, daß ihnen ein bestimmter Anteil 
überlassen werden soll,^) verdankt lediglich Erwägungen der 
Billigkeit ihren Ursprung, wie in den Quellen ausdrücklich ge- 
sagt ist 7) und auch daraus hervorgeht, daß die Wohltat nur 
ehelichen^) oder adoptierten 9), nicht aber emanzipierten Kindern 
zugute kommt, es sei denn, daß diese eine etwa erhaltene 
Schenkung in die Konfiskationsmasse einwerfen ; ^°) ferner daraus, 
daß die Wohltat bei nur teilweiser Einziehung vollkommen 
wegfällt") Dagegen wird in ganz besonderen Fällen, nämlich 
bei sehr vielen Kindern, das ganze Vermögen den Kindern 
überlassen, ^^) eine an die Bestimmungen der lex Julia et Papia 
Poppaea erinnernde latente Prämie für Kindererzeugung; aus- 
geschlossen ist jedoch auch hier, einem allgemeinen Grundsatz 
entsprechend, ein Erwerb an den producta sceleris. ^3) Auf die 
Erbrechte der Kinder gegen Dritte und untereinander hat die 
Verurteilung des Vaters keinen Einfluß. In späterer Zeit wurde 
die Stellung der Abkömmlinge und des Gatten allgemein ge- 
bessert, bis schließlich die Deszendenten als Intestaterben des 
Verurteilten eintreten. '4) 



I) D. 48, 20, 4; 10. C. 9, 49, 5; 9pr. Vgl. D. 22, I, 6, i. 
a) D. 46, I, 47pr. 3) C. 9, 12, 2. 4) D. 48, 22, 15 pr. 

5) D. 48, 20, 7, I. 

6) D. 48, 20, i; 7 passim. Vgl. die Fälle Tacit. ann. 3, 17; 4, 20; 13, 43. 

7) D. 48, 20, 7pr. 8) D. 48, 20, I, 2. 9) D. 48, 20, 7, 2. 
10) C. 9, 49, 8, I. ") D. 48, 20, I, 3. ") D. 48, 20, 7, 3. 
13) D. 48, 20, 7, 4; Nov. 134, 13. 

h) C. 9, 49, 10 pr.; vgl. c. 9 das. Schließlich Nov. 134, 13. 
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Aus diesen einzelnen Bestimmungen erhellt die juristische 
Natur der römischen Vermögenskonfiskation zur Genüge. Sie 
ist, wie insbesondere der ex lege erfolgende Eintritt des Fiskus 
in die obligatorischen Verhältnisse des Verurteilten beweist, 
eine totale oder partielle Universalsukzession, wie der Erbgang 
(dem sie in den Quellen unmittelbar gleichgestellt wird,i) der 
Kauf eines Nachlasses vom Fiskus,*) die addictio bonorum liber- 
tatis causa 3) u. a. Der successor tritt unmittelbar in alle Rechte 
und Pflichten ein, ohne daß es etwa der singulären Über- 
tragungs- oder Übernahmeakte bedürfte, wie der Tradition körper- 
licher Sachen oder der Genehmigung der Gläubiger bei der 
Schuldübernahme. 



§ 3- 
Die Geldstrafe. 

Die Geldstrafe ist wegen ihrer vorzüglichen Differenzierbar- 
keit auch im römischen Strafrecht die weitaus am häufigsten 
verwendete Vermögenstrafe. Ihr Auftreten fällt zusammen mit 
dem ersten Auftreten einer staatlichen Rechtspflege. So setzt 
z. B. schon die Bestimmung des Romulus, daß die Klienten die 
dem Patron oder Mitgliedern seiner Familie auferlegten Geld- 
strafen bezahlen müßten, 4) das nicht eben seltene Vorkommen 
dieses Strafmittels voraus. In der weiteren Entwicklung findet 
sich die Geldstrafe überall im Strafrecht. So zunächst inner- 
halb der magistralen Koerzition und zwar sowohl der repu- 
blikanischen patrizischen wie plebeischen Beamten. 5) Ferner 
besaßen das Recht, durch Auferlegen von Geldstrafen sich Ge- 
horsam zu erzwingen, die Ädilen und zwar ebenfalls sowohl die 
kurulischen wie die plebeischen,^) sowie schließlich der pontifex 



i) D. 38, 16, 1,3: Interdum etiam filius suus heres excluditur fisco praelato, 
ut puta si perduellionis fuerit damnatus pater post mortem suam. 

') D. 5, 3, 54, 3. C. 4, 39, I. 3) Tit. J. 3, II. 4) Dion. 2, 10, 
5) Vgl. bez. der Dezemvim Cicero de leg. agr. 2,13. 
^) Vgl. Mommsen S. 52. 

555093 
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maximus.^) In späteren Zeiten konzentriert sich die Koerzitions- 
gewalt in den kaiserlichen Beamten^) bezw. den Beamten der 
mit Selbstverwaltung ausgestatteten Munizipien.3) Daß innerhalb 
der Privatklagen auf Buße die Geldstrafen zu allen Zeiten die 
hauptsächlichsten Strafmittel gewesen sind, bedarf kaum der Er- 
wähnung. Und schließlich finden sich auch auf dem Gebiete 
des crimina publica zahlreiche Geldstrafen, von denen eine ganze 
Reihe später anzuführen sein wird. 

Wir haben bisher stets von „Geld"strafen gesprochen. Es 
soll das Wort „Geld" hier nur im weitesten Sinne, also nur als 
Bezeichnung für den jeweils allgemein üblichen Wertmesser 
verstanden werden. Die Beschaffenheit dieses Wertmessers ist 
natürlich je nach den verschiedenen Wirtschaftsverhältnissen 
verschieden gewesen. Solange Rom Agrikulturstaat war, be- 
stand das allgemeine Zahlungsmittel in Häuptern Vieh (pecus, 
dav. pecunia), und demgemäß waren auch die Strafen auf Häupter 
Vieh gestellt. 4) Mit dem Übergang zur Metallwährung ver- 
wandelten sich auch die Geldstrafen in solche auf Metallgeld, 
wie sie sich bereits in der Königszeit finden. 5) Als man dann 
schließlich in der Kaiserzeit bei der großen Entwertung der 
Sklaven dazu gelangte, auch der Sklaven als eines Zahlungs- 
mittels sich zu bedienen, da finden sich sogar Geldstrafen in 
Sklaven ausgedrückt.^) 

Das Wesen der Geldstrafe läßt sich für die öffentlichen 
Strafen nicht mit zivilrechtlichen Ausdrücken umschreiben; sie 
gibt dem Inhaber des Strafanspruchs ein besonders geartetes, 
publizistisches Recht, das ja auch in einem speziell geregelten 
Verfahren durchgeführt wird. Der Anspruch auf private Geld- 
strafe dagegen trägt durchaus den Charakter einer einfachen 

*) EDtsprechend seiner eigentlichen Stellung als iudex atque arbiter renim 
divinarum humanarumque. Festus s. v. ordo (p. 185); vgl. dens. s. v, maximus 
pontifex (p. 126.) 

*) Vgl. z.B. D. 2, 5, 2, I. 48, 13, II, 6. 

3) Vgl. z.B. 1. Malac. c. 66 (Bruns S. 153). 

4) Festus s. V. maximam (p. 144). 

5) Festus s. V. opima (p. 186) für Numa. 

6) C. II, 48, 12, 2. Zuweilen wird gleich alternativ die entsprechende Summe 
Metallgeld angegeben; C. 6, 1,4 pr.: i Sklave = 20 solidi. 
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Geldobligation, wie sich dies insbesondere aus der Verwendung 
technischer Ausdrücke des Zivilrechts (dare damnas esto, petere, 
petitio), sowie daraus ergibt, daß der Anspruch durch Pfand 
und Bürgschaft versicherbar ist;^) die Bezahlung der Strafe ist 
eine gewöhnHche Aufhebung der Schuld durch Leistung. 

Als Analogon der Geldstrafe seien schließlich die Fälle er- 
wähnt, in denen jemandem strafweise die Vornahme einer geld- 
werten fungiblen Handlung auferlegt wird, z. B. die Zwangs- 
ausstattungsverpflichtung der Ketzer gegenüber ihren recht- 
gläubigen Kindern.^) Bemerkt sei auch noch, daß sich neben 
der in Geld ausgedrückten Mult auch die Sachenbuße, pignoris 
capio, wiederholt findet; man hat bei dieser wohl an eine Weg- 
nahme fungibler Gegenstände zu denken. 



§ 4. 
Einziehung und Vernichtung. 

Im Gegensatz zur Geldstrafe handelt es sich bei der Ein- 
ziehung darum, daß dem Strafwürdigen nicht eine Quantität 
Fungibilien, sondern eine species entzogen wird, welche ev. der 
Vernichtung anheimfallt. Auch derartige Fälle finden sich im 
römischen Strafrecht nicht selten. 

Bevor wir sie einzeln betrachten, ist jedoch noch zu be- 
merken, daß die Einziehung eines Gegenstandes nicht immer 



') Vgl. D. 20, I, 13, 6. 46, I, 18, 5; 70, 5. Dem publizistischen Charakter 
der öffentlichen Strafe scheint D. 46, i, 68 pr. zu widersprechen; doch handelt 
es sich darin wohl um den speziellen Fall einer Generalkaution, welche den Cha- 
rakter der einzelnen Ansprüche zurücktreten läßt. Die praedes bei der Repetunden- 
klage (1. Acil. Z. syflf. Bruns 68), von denen noch später zu handeln, stammen 
zweifellos aus der früheren zivilrechtlichen Periode dieses Anspruchs. Die publi- 
zistische Natur des Anspruchs auf öffentliche Geldstrafe ergibt sich u. E. auch daraus, 
daß dieser Anspruch im Konkurse nicht mit den Ansprüchen der übrigen 
Gläubiger, welche sich lediglich gegen das Vermögen richten, konkurriert, 
D.49, 14, 17. 

») C. I, 5, 12, 20; 19, 3. 
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Vermögensstrafe zu sein braucht; sie kann auch bloße Pohzei- 
maßregel sein. Beide Rechtserscheinungen unterscheiden sich 
aufs wesentlichste. Diese ist lediglich präventiv; jene zugleich 
repressiv. Diese dient dazu, dem Gemeinwohl schädliche Gegen- 
stände unschädlich zu machen;^) sie ist objektiv und jedem 
Unbeteiligten gegenüber durchzuführen. Jene soll dem Schul- 
digen ein Übel zufügen und trägt subjektiven Charakter sowie 
alle anderen Merkmale der Strafe. Auch das Verfahren, dessen 
Ergebnis beide bilden, pflegt ein ganz verschiedenes zu sein. 
Trotz dieser tiefgreifenden begrifflichen Unterschiede können 
im Einzelfalle erhebliche Zweifel entstehen, ob man es mit 
einer Strafe oder einem Verwaltungsakt zu tun hat. Es ist da- 
her im folgenden auf derartige zweifelhafte Fälle besonders auf- 
merksam gemacht worden. 

Wohl der wichtigste und häufiigste Fall ist der der Ein- 
ziehung und Vernichtung der instrumenta und producta sceleris. 
In den Quellen wird zunächst die allgemeine Regel aufgestellt, 
daß das durch Delikt Erworbene stets dem Staat verfallen sei.^) 
Von diesem Grundsatz wird dann in einzelnen Fällen Anwen- 
dung gemacht, von denen die folgenden als besonders charak- 
teristische erwähnt sein mögen: 

Nach altem römischen Recht verfiel, wer die Grenzen 
seines Ackers durch Abpflügen verschob, samt seinem Gespann 
dem Tode. 3) 



») Vgl. dazu Stooß a. O. 

«) D. 48, 10, 12. 48, 20, 7, 4. 49, 14, 9, 4. 

3) Festus s. V. teraiino (gl. 368) als Gesetz des Numa. Es war dies die 
Folge des gegen den Jupiter Tenninalis, dem die Grenzsteine geweiht waren, 
gerichteten Delikts. Fraglich könnte allerdings sein, ob in dem Verfallensein der 
Rinder eine der noxae deditio ähnliche Strafe oder ein piaculum, d. h. eine Sühne 
für die beleidigte Gottheit, zu sehen ist. Derartige Sühnen sind aber insbesondere 
bei fahrlässigen Delikten üblich gewesen ; so bei fahrlässiger Tötung die Opferung 
eines Widders (Serv. in Virg. buc. 4, 43) ; vgl. Tab. VIII, 24a und die ausdrück- 
liche Bestimmung des Spoletinischen Haingesetzes : Sei quis violasit, lovei bovid 
piaclum datod; sei quis scies violasit dolo malo, lovei bovid piaclum datod 
et a (sses) C. C. C. moltai suntod (Bruns S. 260). Nun könnte man ja die im Text 
wiedergegebene Bestimmung als gegen die Rinder gerichtet ansehen, wie dies 
offenbar Mommsen tut, der von einer „Bestrafung der Rinder* spricht (S. 822 
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Cäsar Heß Eßwaren, deren Anfertigung der von ihm er- 
lassenen lex sumptuaria widersprach, wegnehmen, unter Um- 
ständen sogar vom gedeckten Tisch. ^) 

Hadrian ordnete an, daß, wenn eine Leiche verbotener- 
weise innerhalb des Weichbildes einer Stadt beerdigt wurde, 
sie exhumiert und der Täter mit einer Geldstrafe belegt, außer- 
dem aber die fragliche Stätte dem Fiskus verfallen sein solle. *) 

Wenn ein Hauseigentümer sein Haus verfallen läßt und 
sich weigert, die behördlich im öffentlichen Interesse aufgewen- 
deten Herstellungskosten mit Zinsen zurückzuerstatten, so fällt 
das Haus ohne Rücksicht auf den Wert und die Höhe der Aus- 
lagen dem Fiskus zu. 3) 

Baupolizeiwidrige Gebäudeanlagen werden zerstört. 4) 

Der Sattel eines gesetzwidrig beladenen Postpferdes wird 
in Stücke geschlagen, der Mantelsack samt Inhalt bis auf 
lOO Pfd. Gold konfisziert 5) 

Verbotenerweise angefertigte Waffen werden eingezogen.^) 



A. 2). Der Wortlaut zwingt aber zu dieser Auffassung nicht. Der Ausdruck 
sacrum esse, den Festus a. O. verwendet, nötigt nicht zu der Annahme, daß das 
Subjekt der Sacertät auch der Schuldige sei. So heißt es z. B. bei Dion. 6, 89 von 
dem Eigentum des Schuldigen: Tck -^pi^fxaTa a^xou A/^fXTjTpo? Upct; vgl. Festus 
s. v. sacer (p. 318): Gallus Aelius ait sacrum esse quodcumque more atque instituto 
civitatis consecratum sit U. E. ist auch hier der betr. Bauer allein als Täter, 
die Rinder als instrumentimi sceleris angesehen und erscheint die Sacertät des 
Gespanns als eine der noxae deditio ähnliche Vermögensstrafe. Anders liegt der 
Fall natürlich bei Schadenszufügung allein durch Tiere; hier gelten diese aller- 
dings als Täter, vgl. D. 9, i, i, 11. — Wie dem auch übrigens sei: genützt hat 
die Strafandrohung offenbar nicht sehr viel. Man vgl. noch Horaz* Worte (Od. II, 18): 

Quid quod usque proximos 
Revellis agri terminos et ultra 

Limine Clientium 

Salis avarus? 

') Sueton de vit Caes. I, 43. Wohl keine Polizeimaßregel, sondern eine 
Folge der Gesetzesverletzimg. 

*) D. 47, 12, 3, 5. 3) D. 39, 2, 46, I. 

4) C. 8, 10, 12, 5e, ebenfalls eine Straffolge, die sich aus der gleichzeitigen 
Festsetzung einer Geldstrafe ergibt. 

5) C. 12, 50, 12. 

6) Nov. 85, I u. 2; sehr zweifelhaft, ob nicht nur eine Verwaltungsmaßregel. 



104 (32) 

Häuser, welche Ketzer zur Abhaltung ihrer Andachtsübun- 
gen benutzen, werden der betr. Religionsgemeinde genommen ^) 
oder sogar zerstört.^) 

Häuser, die als Hehlernester dienen, werden eingezogen; 3) 
ebenso solche, in denen sich Werkstätten von Münzfälschern^) 
oder mit Wissen des Eigentümers Bordelle befinden 5) oder 
in denen sich mit Wissen des Eigentümers Fahnenflüchtige 
verbergen.^) 

Bücher und Schriften, welche ketzerische Irrlehren ent- 
halten, werden eingezogen und durch Verbrennen unbrauchbar 
gemacht. 7) 

Juden, welche verbotenerweise christliche Sklaven halten, 
trifft neben anderen Strafen auch der Verlust der betreffenden 
Sklaven. ^) 

Dem, der unbefugt kaiserliche Attribute oder Abzeichen 
führt, können diese von jedem Dritten weggenommen und zer- 
stört werden. 9) 

Neben diesen Fällen, in denen die Einziehung und Ver- 
nichtung meist als eine Nebenstrafe erscheint, finden sich aber 
auch solche, in denen sie als Hauptstrafe auftritt. So vor allem 
bei den Noxalklagen, deren Pönalcharakter in den Quellen aus- 
drücklich festgestellt wird.i°) Die Klage geht alternativ auf 
dari id quod nocuit oder aestimationem noxiae offerri;'^) und 
wenn auch die Wahl in das Belieben des Verpflichteten gestellt 
ist, so erscheinen doch beide Eventualitäten als richtige Ver- 
mögensstrafen. 

Daneben findet sich die Einziehung bestimmter Sachen 
noch in vereinzelten Fällen, so namentlich im Bereich der ma- 
gistralen Koerzitionsgewalt, insbesondere der militärischen Dis- 
ziplinargewalt; so können z.B. dem, der sich der Wehrpflicht 
entzieht, seine Villa und Gartenanlagen zerstört werden,'*) ein 
wohl ziemlich vereinzelt dastehender Fall. 



C. I, 5, 3 pr.; 5, i. ») C. i, 5, 17 pr. 3) C. 9, 19, 2. 4) C. 9, 24, i, 4. 
5) Nov. 14, I. 6) c. 12, 45, I pr. 7) C. I, 5, 8, 12. 8) c. I, 10, I. 
9) C. 2, 15, 2, 2; eine Straffolge des Majestätsverbrechens. 
'°) J« 4> 9» 1 1 <iic passive Vererblichkeit erscheint als Ausnahmei D. 9, i, i, 17. 
I') D. 9, I, I pr. ") D. 10, 3, 20 setzt diese Strafe voraus. 
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Über das Wesen des Anspruchs auf die verfallene Sache 
äußern sich die Quellen nicht. Vorwiegend handelt es sich um 
einen publizistischen Anspruch, nur im Falle der Noxalklagen 
liegt ein alternativer Anspruch auf Herausgabe oder Schadens- 
ersatz vor. Daß Rechte Dritter an der Sache durch die Ein- 
ziehung nicht berührt werden, wird wohl anzunehmen sein; 
andernfalls läge eine völlig ungerechtfertigte Weiterwirkung der 
Strafe vor, die z. B. den für die Konfiskation ausdrücklich aufge- 
stellten Regeln durchaus widerspräche. 



§ 5. 
Entziehung wirtschaftlicher Ansprüche und Vorteile. 

Einer Vermögensstrafe, durch welche dem Schuldigen 
nicht nur ein Teil seines sichtbaren Vermögens entzogen, son- 
dern seine subjektiven Rechte beschränkt werden, begegnet 
man wiederholt im römischen Strafrecht, und zwar von der 
einfachsten Form, dem Verlust einzelner bestimmter Ansprüche 
und bürgerlich-rechtlicher Fähigkeiten an bis zu der schwersten 
Form des Verlustes der Rechtspersönlichkeit überhaupt Von 
dieser letzten Form soll hier nicht gehandelt werden, weil sie 
eine Strafart für sich, den sog. bürgerlichen Tod, darstellt, 
deren Reflexwirkung zugleich ein entscheidender Einfluß auf 
die wirtschaftlichen Verhältnisse des Verurteilten ist. Wohl 
aber sind die Formen des Verlustes einzelner Rechte und An- 
sprüche, mögen sie im Einzelfalle als Haupt- oder Nebenstrafen 
auftreten, einer kurzen Betrachtung zu unterziehen. 

Das römische Recht kennt zunächst den strafweisen Ver- 
lust einzelner rein zivilrechtlicher Ansprüche und geldwerter 
Fähigkeiten. Obenan steht die Aberkennung eines speziellen 
Anspruchs, wie sie bekanntlich als Straffolge unerlaubter Selbst- 
hilfe, die als crimen vis galt, eintritt. Nach einem Dekret Mark 
Aureis verlor der Gläubiger, welcher eine eigenmächtige Privat- 
pfändung gegenüber seinem Schuldner vornahm, sein Forderungs- 

Abhandlg. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 2. ^ 
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recht; ^) diese Bestimmung wurde dann auch noch auf andere 
Fälle ausgedehnt, in denen der Gläubiger sich eigenmächtig*) 
durch Vorgehen gegen seinen Schuldner oder dessen Ehefrau 3) 
Zahlung erzwang. Nach der bekannten c. 7 C. unde vi schließlich 
mußte der Eigentümer, welcher den Besitzer mit Gewalt ver- 
drängte, die Sache zurückgeben und verlor sein Eigentum.4) 

Weiter gehört unter diese Kategorie die Bestimmung des 
SC. Libonianum, der zufolge eine Verordnung zugunsten 
dessen, der die Testamentsurkunde abfaßte, nichtig ist; auch 
dies ist eine Straffolge, denn eine Verletzung des SC. Libonia- 
num galt als crimen falsi;5) ferner die Fälle der Erbunwürdig- 
keit aus dem SC. Silanianum u. a. Fälle, in denen überall die 
Erbschaft dem Fiskus verfallt.^) Weiter sind zu erwähnen: die 
Bestimmung, daß in amtlicher Eigenschaft vorgenommene Kauf- 
geschäfte von Beamten nichtig sind und der Verkäufer die 
Sache ohne Erstattung des Kaufpreises zurückverlangen kann; 7) 
der Verlust des Pensionsanspruchs für Deserteure;^) Verlust 
der Verlobungsgeschenke bei Eheschließung trotz Ehehinder- 
nissen; 9) der Verlust des beneficium divisionis für bestreitende 
Bürgen, '°) des Besitzes für bestreitende Besitzer;'^) Verlust der 
Emphyteuse wegen falscher Angabe der Verkaufsbedingungen 
gegenüber dem Grundherrn ; '*) der Verlust der Forderung für 
Gläubiger, welche Kinder ihrer Schuldner einsperren ; ^3) Verlust 
unbefugt erworbener kirchlicher Gegenstände; '4) Verlust des 
Gutes ohne Anspruch auf Ersatz des Kaufpreises und etwaiger 
Auslagen für die, welche kaiserliche Schatullgüter ohne Über- 
nahme einer jährlichen Abgabe erwarben. '5) 

Neben diesen Beispielen des Verlustes einzelner obligato- 
rischer oder dinglicher Rechte findet sich weiter die Entziehung 



') D. 48, 7, 7. *) Vgl. D. 4, 2, 12, 2. C. 9, 12, 5. Nov. 52, I. 
3) C. 9, 12, I. 4) Vgl. J. 4, 2, I. 5) D. 48, 10, 6. 

6) Vgl. D. 29, 5,5,1; 22. 

7) D. 18, I, 46. Vgl. D. 49, 14, 14, 2. C. 2, 19, II. Vgl. für in Provinzen 
stationierte Soldaten D. 49, 16, 9 pr. ; 13 pr. 

8) D. 49, 16, 3, 8. 9) D. 24, I, 32, 28. 10) D. 46, I, 10, I. 

") D. 6, I, 80. ") C. 4, 66, 3, 6. 

'3) Nov. 134, 7. H) C. I, 2, 24, 3. »5) C. II, 66, 7, I. 
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ganz spezieller zivilrechtlicher Fähigkeiten, welche sonst zu dem 
Komplex derjenigen Rechte gehören, deren Inbegriff die Rechts- 
persönlichkeit ausmacht. An solchen strafweisen Beschränkungen 
finden sich zB.: 

Aktive Schenkunfahigkeit; für Apostaten. ') 

Passive Unfähigkeit, aus Liberalitäten zu erwerben; für ge- 
wisse Sektirer.») 

Unfähigkeit, gültige Emanzipationen vorzunehmen ; für Ma- 
jestätsverbrecher. 3) 

Unfähigkeit, zu schenken. Mitgiften zu geben, zu veräußern; 
für dieselben. 4) 

Unfähigkeit, Leistungen mit tilgender Kraft zu empfangen; 
für Hochverräter. 5) 

Verlust der Intestabilität, dh. des Rechts, Zeugnis zu leisten 
oder sich leisten zu lassen, mithin also zB. der testam. fact. act. ^) 
schon nach den XII Taf für ungetreue Urkundspersonen;?) ferner 
für Verleumder;*) endlich für Ketzer ;9) Apostaten i^) und Sek- 
tirer;ii) bezüglich dieser wird die absolute Testierunfahigkeit 
noch besonders hervorgehoben.") 

Verlust der test. fact. passiva als Nebenstrafe für zur Zwangs- 
arbeit verurteilte Sklaven. ^3) 

Erbunwürdigkeit für Söhne und Angestellte von Hochver- 
rätern, ^4) für Ketzer, 15) Apostaten i^) und Sektirer;i7) partielle 
Erbunwürdigkeit zu Dreivierteln für Töchter von Hochverrätern 
bezüglich ihres Muttererbes, i*) 

Unfähigkeit, Sklaven zu erwerben; für Ketzer ^9) und Juden.*^) 

Unfähigkeit, Eigentum zu erwerben; für Ketzer.") 

Alle diese einzelnen Beschränkungen können sich bis zu 



I) C. I, 7, 4, I. *) C. I, 5, 4, 2 ; vgl. 20, 7, das. 3) C. 9, 8, 5, 4. 
4) Vgl. Anm. 3. 5) C. 9, 8, 6, 3. 6) D. 28, i, 18, i. 7) Tab. VIII, 22. 
^ D. 22, 5,21 pr. 47, 10,5,9. 

9) Vgl. C. I, II, 10, i; die Intestabilität kann noch 5 Jahre nach dem Tode 
des Ketzers geltend gemacht werden. C. i, 7, 2. 
'^) C. 1,7,3 pr. ") C. 1,5,4,5. 
") Vgl. A. II. «3) Vgl. D. 48, 19, 17 pr. 

^) C. 9, 8, 5, i; 6. «5) C. I, 5, 4, 6; 15. «6) c. i. 7, 3pr. 
'7) C. I, 5, 17; 19 pr. '«) C. 9, 8, 5, 3. '9) C. I, 5, 20, 6. 
«0) C. I, 10, I. ") C. I, II, 10, I. 

3* 
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einer generellen Rechtsentziehung steigern. So sind zB. Ketzer 
vollkommen unfähig, zu kontrahieren; i) sie stehen also außer- 
halb des Rechtes der Schuldverhältnisse und damit des all- 
gemeinen Verkehrs. 

Ferner findet sich strafweise Untersagung der Ausübung 
wirtschaftlicher Rechte insbesondere gegenüber Gewerbetreiben- 
den; so zB. für gerichtliche Sachwalter in den verschiedensten 
Formen und Bemessungen hinsichtlich Umfangs und Dauer.*) 
Weiter findet sich Untersagung der Lehrtätigkeit für Ketzer, 3) 
Auch derartige Verbote können sich steigern bis zur völligen 
interdictio foro4) oder von der speziellen interdictio negotia- 
tioneS) bis zur generellen interdictio negotiationibus. Insbeson- 
dere werden Kaufleute, welche künstlich Teuerungen herbei- 
führen, mit Untersagung ihres Gewerbebetriebes bestraft.^) 
Auch die Untersagung der Ausübung eines Handwerks ist 
schließlich möglich. 7) 

Endlich hat auch die strafweise Aberkennung gewisser 
öffentlichrechtlicher Fähigkeiten zugleich den Verlust privat- 
rechtlicher Emolumente zur Folge, so insbesondere jede Be- 
schränkung in der Fähigkeit, öffentliche Ämter zu bekleiden; 
denn damit ist zugleich die Unfähigkeit verbunden, eine der- 
artige Tätigkeit zum Erwerbe auszuüben. Derartige Beschrän- 
kungen finden sich wiederholt, namentlich beim crimen repe- 
tundarum;^) aber auch Juden und Ketzer sind unfähig, öffent- 
liche Ämter zu bekleiden. 9) 



') C. I, 5, 4, 3; 10 pr. 

>) D. 48, 19, 9: ne instrumenta omnino forment neve libellos concipiant vel 
testationes consignent; ne eo loci sedeant, quo in publica instrumenta deponuntur; 
ut testamenta ne ordinent vel scribant vel consignent. Vgl. D. i, 12, i, 13. 3, i, 
8. 17, I, 6, 7. 50, 2, 3, I. C. I, 51, 14, 3. 2, 6, I. Nov. 60, 2, I. 

3) C. I, 5, 18, 4. In D. I, 12, I, 13 hat das Wort professio wohl die all- 
gemeine Bedeutung von: Betreibung einer Kirnst oder eines Handwerks. 

4) D. 48, 19, 9, 4. 

5) D. 48, 19, 9, 8, 9: ne quis negotiis publicis interveniat = S7]p,oo(tt>v 
dizi-^z^s^oLi; si . . . quis iubeatur abstinere ad conductionem eonim, quae publice 
locantur, accedere, ut ad vectigalia publica. 

6) D. 47, II, 6pr. 7) D. 48, 9, 43 pr. 

8) Vgl. D. I, 9, 2. 48, II, 6, I. 9) C. I, 5, 18, 5. 9, I, iSpr. 
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Ein Analogen schließlich zur Entziehung zivilrechtlicher 
Fähigkeiten bildet der strafweise verfügte Zwang zur Vornahme 
bestimmter Beschäftigungen, welche Einfluß auf den Bestand des 
Vermögens haben, so zB. eine Verurteilung dahin, ut quis nego- 
tiatur.i) 



§ 6. 
Die Bemessung der Vermögensstrafen. 

Die Bemessung der Vermögensstrafen bedarf keiner weiteren 
Erörterung in den in §§ 4 und 5 erwähnten Fällen; denn sie 
ergibt sich dort aus der Natur der Sache. Eine besondere Be- 
trachtung ist daher nur der Strafe der Konfiskation und vor- 
nehmlich der Geldstrafe zu widmen. 

I. Bezüglich der publicatio omnium bonorum ist zunächst 
zu bemerken, daß tatsächlich nicht alles dem Verurteilten ge- 
nommen wird; nicht eingezogen werden einmal wertlose Dinge 
und zweitens das, was der Verurteilte für seinen persönlichen 
Bedarf an Kleidern usw. braucht; Hadrian hat den Wert der 
ihm zu belassenden Sachen aufs aurei (ca. 100 M.) bestimmt.^) 

Eine Spezialbeschränkung findet sich beim Hochverrat da- 
hin, daß den Kindern der Verurteilten die Rechte aus Frei- 
lassungen erhalten bleiben. 3) 

Die Bemessung der Konfiskation im einzelnen wird in der 
folgenden Tabelle dargestellt, welche eine Übersicht über die 
wichtigsten Fälle gibt: 

I. Totale Konfiskation. 

Es wird verwiesen auf die in § i mitgeteilten Fälle, in denen 
es sich ausnahmslos um totale Konfiskation handelt. In der 
spätkaiserlichen Zeit findet sie sich überhaupt weniger; Justinian 
untersagte sie sogar für andere als Majestäts verbrechen aus- 



') die Ulpian zwar grundsätzlich für ungeeignet erklärt, allgemeines Straf- 
mittel zu sein, im Einzelfalle jedoch zulassen will; D. 48, 19, 9, 10. 
a) D. 48, 20, 6pr. 3) D. 37, 14, 4. 48, 4, 9. 
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drücklich^) und gestattete nur ganz bestimmten hohen Beamten, 
die Vollstreckung ohne vorherige kaiserliche Genehmigung vor- 
zunehmen. *) Sie erscheint u. a. auch noch bei ungerecht- 
fertigter Scheidung, wegen welcher der Schuldige ins Kloster 
gesteckt und dementsprechend seiner weltlichen Habe beraubt 
wird, 3) sowie bei Verletzung staatlicher Monopole. 4) 

2. Verlust der Hälfte des Vermögens, 

Gewisse Sittlichkeitsverbrechen. 5) 
Plagium (in älterer Zeit)^) 
Kastration von Sklaven. 7) 

Eine zuweilen auftretende Bemessung ist: das halbe Ver- 
mögen weniger lOOO As.*) 

3. Verlust eines Drittels des Vermögens. 

Vis privata nach dem milderen Julischen Gesetz. 9) 
Gewisse Sittlichkeitsverbrechen verheirateter Frauen. ^°) 

4. Verlust eines Viertels des Vermögens. 
Verschleppung von Kriminalprozessen durch den Ankläger.") 

5. Verlust eines unbestimmten, vom Richter 

zu bestimmenden Teils. 

Ungetreue Rechtsbeistände. '*) 
Abtreibung. '3) 
Relegatio in perpetuum. '4) 
Entziehung vom Kriegsdienst. ^5) 

Bemerkt sei schUeßlich noch, daß Ehefrauen in gewissen 
Fällen die dos ganz^^) oder teilweise ^7) genommen wird. 



>) Nov. 17, 12. 134, 13. ») C. 9, 48, I. 3) Nov. 134, II. 
*) C. 4, 59, 2, 2. 5) I. 4, 18, 4. 

6) Nachweis b. Mommsen S. 782 A. 6. 

7) D. 48, 8, 6. 8) z. B. Cato b. Gellius 6, 3, 37. 
9) D. 48, 2, 12, 4. 48, 7, ipr.; 8. 

>o) Vgl. Anm. 6. 

") C. 9, 44, I. ") D. 48, 19, 3, 8. '3) D. 48, 19, 38, 5. 
^4) D. 48, 22, 4. '5) D. 49, 16, 4, II. >6) D. 48, 20, 3. 
'7) D. Vgl. A. 6. 
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II. Die Höhe der Geldstrafe drückt sich im Urteil natür- 
lich in Gestalt einer bestimmten Zahl aus. Dagegen erfolgt 
ihre Bemessung in den römischen Strafgesetzen, d. h. also die 
Bemessung der Strafandrohungen, in dreifacher Weise: entweder 
bereits durch Angabe einer bestimmten Geldsumme, oder da- 
durch, daß die Höhe der Strafe in eine Beziehung zu der be- 
gangenen Tat gesetzt wird, oder schließlich durch völliges An^ 
heimstellen an das Ermessen des Richters. Die erste Strafe 
können wir als eine fixe, die letzte als eine arbiträre bezeichnen ; 
die zweite ist eine gemischte Strafe. Welche von diesen drei 
Arten zu verwenden ist, bleibt der Bestimmung des Einzelfalles 
vorbehalten. Die Quellen ergeben nur geringen Anhalt für die 
Methode der Verwendung. So findet sich z. B. wiederholt die 
Verwendung arbiträrer Strafen bei Verletzung von Rechtsgütern 
die einen wechselnden Wert haben, während bei Verletzung 
von Gütern unschätzbaren oder aber unveränderlichen Wertes 
eine fixe Strafe dann eintritt, sobald auch der Schaden ein 
fixer, also z. B. das betr. Gut total vernichtet ist. Einen Beleg 
hierfür bildet z. B. J. 4, 5, i, wo für die fahrlässige Tötung (fixer 
Schaden) eines Freien (unschätzbares Gut) eine fixe Strafe von 
50 aurei bestimmt, dagegen bei fahrlässiger Körperverletzung) 
(variabler Schaden) die Bestimmung der Strafe dem Richter 
überlassen wird ; ebenso tritt bei Verletzung oder Tötung eines 
Sklaven (Gut veränderlichen Wertes) stets arbiträre oder gemischt- 
arbiträre Strafe ein.^) Man wird nicht umhin können, diese 
Methode der Differenzierung als eine ganz vorzüglich logische 
zu bezeichnen. — In manchen Fällen konkurrieren fixe und 
arbiträre Strafen; jene treten ein, wenn ein Unbeteiligter (quivis 
ex populo), diese, wenn ein Beteiligter klagt, ebenfalls eine sehr 
sachgemäße Bestimmung, welche durch die weitere, daß die 
arbiträre Strafe mindestens so hoch sein müsse, wie die fixe,*) 
treffend ergänzt wird. 

Die Übung, fixe Strafen aufzustellen, stammt bereits aus 
dem Zwölftafelgesetz und soll dort eingeführt sein, weil bei der 
großen Armut der damaligen Bevölkerung die fixierten Sätze 



») Vgl. z. B. D. 9, 2, 2pr. ») D. 47, 12, 3, 8. 
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als angemessene Sühne erschienen und die in späterer Zeit be- 
liebte Abschätzung des Schadens undurchführbar gewesen sei.^) 
Wenn nun auch allerdings im späteren römischen Strafrecht 
die arbiträren und gemischt-arbiträren Strafen überwiegen, so 
nehmen dennoch auch die fixen Geldstrafen, mit der erklär- 
lichen Ausnahme des Gebietes der crimina privata, einen breiten 
Raum ein, insbesondere auch in den Munizipalgesetzen.*) Eine 
erschöpfende Aufzählung aller einzelnen Fälle kann natürlich 
nicht gegeben werden; es ist in der folgenden Tabelle nur ver- 
sucht worden, eine einigermaßen vollständige Übersicht der zur 
Zeit Justinians üblichen fixen Geldstrafen mit Beispielen zu 
geben; zum Vergleich sind ihnen einige der aus der Periode 
des Zwölftafelgesetzes überlieferten Geldstrafen gegenübergestellt 
worden. 

Lex duodecim tabularum 

25 As (5 M.)3) 
Iniuria.4) 

Baumfrevel. 5) 



I. 4» 4. 7. 

«) Vgl. 1. Genet. c. 130 (Bruns, S. 138), 1. Malac. c. 61 (Bruns S. 151). 

3) Für die Umrechnung der Werte sei das folgende bemerkt: Die Strafen 
der Zwölftafelperiode sind in Assen ausgedrückt. Das Libralas wog 5/6 Pfd. 
= 3^7 AS S ^^^ hzite einen Wert von etwa 0,47 M. Ob das As jener Zeit noch 
das Libralas gewesen ist, läßt sich wohl mit Sicherheit nicht feststellen. Mommsen 
(S. 802 z. B.) scheint anzunehmen, daß die Münzeinheit jener Zeit das Semili- 
bralas war. 

Die Strafen der Justinianäischen Zeit sind überwiegend in Aurei ausge- 
drückt. Der aureus war zu Cäsars Zeit, als er zuerst geprägt wurde, = V40 Pfd. 
Gold = 22,83 M. Schon zu Mark Aureis Zeit betrug der Wert nur noch ^/^ Pfd. 
Gold = 21,75 M.; seit Caracalla war er V50 Pfd. Gold = 18,27 M. Das Pfund 
Gold hatte den Wert von 913,50 M. und wurde in 12 Unzen (je = 76,125 M.) 
geteilt. Daneben bestanden Sesterzen und Solidi. ick>ooo Sesterzen hatten zur 
Zeit der Republik einen Wert von 17 550 M., zur Kaiserzeit einen solchen von 
21750 M. Der Solidus war ursprünglich Vt« Pfd. Gold (C. 10, 72, 5), doch tritt 
dieser Wert nur noch in älteren Konstitutionen hervor (z.B. C. i, 54, 6); später 
wird er dem Aureus gleichgesetzt (z. B. C. 3, 2, 3pr.). Es ergeben sich hiemach 
folgende Ansätze: 

1000 aurei (solidi) = 20 librae auri = 240 unciae = 18270 M. und looooo 
Secterzen =21 750 M. Die Quellen setzen aber die Werte von 1000 aurei und looooo 
Sesterzen als in der Regel gleich an (so ausdrückl. I. 3, 7, 3). Deshalb sind auch 
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150 As (30 M.) 
Schwere Körperverletzung eines Sklaven.') 

300 As (60 M.) 
Schwere Körperverletzung eines Freien.*) 

3020 As (= 30 Rinder 4- 2 Schafe, 604 M.) 
Strafgrenze für magistrale Koerzition.3) 

Justinianäische Periode. 

3 aurei (60 M.) 
Strafgrenze für mittlere Beamte gegen untere Beamte. 4) 

6 aurei (t20 M.) 
Strafgrenze für höhere Beamte gegen untere Beamte. 5) 

10 aurei (200 M.) 

Aufhängen gefahrlicher Gegenstände an öffentlichen 

Plätzen. 6) 

I 2 aurei (240 M.) 

Strafgrenze für gewöhnliche Provinzialbeamte. 7) 

18 aurei (360 M.) 
Strafgrenze für richterliche u. a. Provinzialbeamte.^) 

20 aurei (400 M.) 
Zurückhalten von Schiffen bei drohender Teuerung. 9) 



in der obigen Tabelle 100 000 Sesterzen = 1000 aurei gesetzt und zum Vergleich 
mit heutigen Werten das annähernde arithmetische Mittel von 20000 M. gewählt 
worden. Auch ist aus praktischen Gründen zwecks besserer Übersichtlichkeit der 
Solidus dem Aureus auch für die ältere Zeit durchweg gleichgestellt, daher auch 
I Pfd. Silber = 5 Aurei (nach C. 10, 78, i richtig = 5 Solidi), ingleichen i Pfd. Erz 
= '/ao Aureus (nach C. 10, 29, i richtig = Va© Solidus) gesetzt worden. Den in 
der Tabelle angegebenen Werten, welche in den Quellen in der verschiedensten 
Weise angegeben sind, liegt also folgender Ansatz zugrunde: 

100 000 Sesterzen = 1000 Aurei (Solidi) = 20 librae auri = 240 unciae 

auri = 200 librae argenti = 2400 unciae argenti = 20000 Pfd. aeris 

= 2000Ö M. 
Die Abweichungen vom genauen Resultat lassen sich hiemach leicht berechnen. 

4) Tab. VIII, 4. 5) Tab. VIII, 11 (Plin. nat. bist. 17, i, 7). 

Tab. VIII, 3. a) Tab. VIII, 3. 

3) Festus s. V. maximam (p. 144). 

♦) C. 3, 2, 3pr. 5) C. 3, 2, 3pr. «) I. 4, 5, i. 

7) C. I, 54, 6pr. «) C. I, 54, 6, 2. 9) D. 48, 12, 2, 2. . 
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36 aurei (720 M.) 
Strafgrenze für Prokonsuln. ^) 

40 aurei (800 M.) 
Beerdigen von Leichen innerhalb des Stadtweichbildes.*) 

50 auri (1000 M.) 
Fahrlässige Tötung eines Freien. 3) 
Entfernen oder Verrücken eines Grenzsteins. 4) 
Klagen eines Freigelassenen gegen einen Haussohn des 
Patrons. 5) 

Veranlassen, daß ein fremder Sklave ausgehoben wird. ^) 

Privatbenutzung von für Volksbelustigungen bestimmten 
Pferden. 7) 

Benutzung der Staatspost oder Inanspruchnahme von Frohn- 
fuhren durch Beamte.^) 

Mittlere Beamte, welche veranlassen, daß sie in ihre Hei- 
matsprovinz gesandt werden.9) 

Aufnahme eines fremden Gutsuntertanen. ^°) 

Verwendung von Soldaten zu privaten Diensten.") 

Erwerb von Reichspost-Pferden."). 

60 aurei (1200 M.) 
Aufnahme eines flüchtigen Sklaven. ^3) 

100 aurei (2000 M.) 
Gräberverletzung (Popularklage). ^4) 
Amtserschleichung durch Munizipalbeamte. ^5) 
Aufnahme von Sklaven in d. corpus tenuiorum ohne Wissen 

des Herrn. ^^) 

Nachlässigkeit von Beamten bei der Verfolgung flüchtiger 

Sklaven. 17) 

Vorzeitige Testamentseröffnung. ^^) 



>) C. I, 54, 6, I, a) D. 47, 12, 3, 5. 3) I. 4, 5, I. p. 9, 3, ipr. 

4) D. 47, 21, 3pr. Vgl. lex Julia agraria C. 55 (Bruns S. 97). 

5) D. 2, 4, 12; 24; 25. 6) C. 12, 43, 2. 7) C. II, 41, 2. 
8) C. 12, 50, 20. 9) C. 12, 59, 3, 2. 'o) C. II, 64, 2. 

") C. 12, 35,15. Vgl. 12, 37, 17. ») C. 12, 50, 17. '3) C. 12, 48, 12. 

H) D. 47, 12, 3pr. 15) D. 48, 14, I, I. '6) D. 47, 22, 3, 2. 

>7) D. 47, 15, 3, 3. >8) D. 29, 5, 25, 2. 



(43) 1 1 5 

Aneignung von zum Sammeln von Purpurschnecken und 
Muscheln bestimmten Schiffen, i) 

I 50 aurei (3000 M,) 

Fortbringen eines Sklaven aus den kaiserlichen Werkstätten.*) 

Höhere Beamte, die veranlassen, daß sie in ihre Heimat- 
provinz geschickt werden. 3) 

Verletzung der Vorschriften über Haft durch den Munizi- 
palrat. 4) 

Ehrfurchtsverletzung höherer Beamter untereinander. 5) 

200 aurei (4000 M.) 

Fahrlässige Tötung eines Freien durch ein unerlaubt ge- 
haltenes Tier.^) 

Wohnen in einem Grabdenkmal oder unbefugte Errichtung 
eines Bauwerks auf einem Grabe. 7) 

250 aurei (5000 M.)*) 

Ungerechtfertigter Rücktritt von einer Anklage. 9) 
Vernachlässigung der Aufsicht über Gefangene. ^°) 
Verletzung der Vorschriften über das Halten von Löwen. ") 
Verletzung der Vorschriften zur Sicherung eines regel- 
mäßigen Postverkehrs. I*) 

Verletzung kirchlicher Privilegien. ^3) 

Erwerb von Bäumen* aus gewissen Schonungen, h) 

300 aurei (6000 M.) 

.Beginn öffentlicher Arbeiten, Vornahme von Veränderungen 
an Bauwerken u. ä. ohne kaiserliche Genehmigung. ^5) 

400 aurei (8000 M.) 
Gewährung bestimmter öffentlicher Rechte an Ketzer, i^) 

») C. 11,8,9. *) C. 11,8,6; vgl. 5. 
3) C. 12, 59, 3. 4) C. I, 4, 9. 

5) C. I, 48, 3; 12, 19, 2. 6) D. 21, I, 42. 7) D. 47, 12, 3pr. 
^) Nicht aufgenommen, weil dem speziellen Beamtenrecht angehörend : C. 10, 
72, 13. 10, 32, 47. I, 40, 6. 12, 29, I, I. Nov. 128, I. 

9) D. 47, 15, 3, 3. ") C. 3, 3, I. ") C. II, 45, I, I. 
») C. II, 50, 8. «3) C. I, 3, 13. H) C. II, 78, i; 2. 
'5) C. II, 8, I3pr.; i. »6) c. i, 5, 12, 14. 



ii6 (44) 

500 aurei (lOOOO M.)i) 
Plagium.*) 

Gestatten von Ketzerzusammenkünften durch Hausverwalter, 
Mieter u. a.3) 

Anwesenheit bei Religionsgesprächen von Ketzern. 4) 

Geldunterstützung gegenüber Ketzern. 5) 

Plündern von Grabdenkmälern.^) 

Verfälschung bestimmter gerichtlicher Urkunden. 7) 

Prozeßverschleppung durch Richter.^) 

Baupolizeikontraventionen. 9) 

Versuch der Richterbestechung. 'o) 

Aufhalten von öffentlichen Getreidetransportschiffen. '^) 

Vernachlässigung der Fürsorge für zurückgekehrte Kriegs- 
gefangene durch Geistliche und Beamte.^*) 

Unbefugte Entnahme von Wasser aus öffentlichen Lei- 
tungen. ^3). 

Verletzung der Vorschriften über allgemeine Pferde- 
musterungen. ^4) 

Versuch von Beamten, Eheschließungen zu beeinfiussen.^5) 
Verletzung von Inkompatibilitätsvorschriften.^^) 
Wiedertaufe durch Ketzer.^?) 

Verletzung der Vorschriften über Ladung und Zustellung 
durch Richter, i^) 

Dulden von Bordellen durch Hauswirte. ^9) 

600 aurei (12000 M.) 
Verletzung bestimmter Weideschongesetze. ^) 

») Nicht aufgenommen, weil dem speziellen Beamtenrecht angehörend: C. i, 
5, 8, 13; 20, 8. 9, 45, I. 9, 4, 6, 8. 10, 32, 4. 12,40, 5. 12, 21, 2. 12, 20, 6, 4. I, 
40, 6. I, 51, 6. 12, 29, I. Nov. 60, 2, I. 134, 9. 128, 3; weil dem speziellen Kir- 
chenrecht angehörend: C. 1,3, 38. i, 4, 20. 
») Vgl. Mommsen S. 782 A. i. 

3) C. I, 5, 5. I ; 8, 5- -*) C. I, 5, 8, II. 5) C. I, 5, 20, 7. 
6) C. 9, 19, 4, I. 7) D. 2, I, 7pr. 8) C. 3, I, 13, 8. 
9) C. 8, 10, 12, 56. 10) D. 9, 14, 34. ") C. II, 2, I. 
») C. 8, 50, 20, 5. »3) C. II, 43, II. H) C. 12, 24, I, 2. 
'5) C. 7, 5, ipr. 

"6) Für Advokaten : C. i, 51, 14, 3. Für militärische Befehlshaber: 12, 33, 5, i. 
>7) C. I, 6, 3, I. »8) Nov. 112, 2, I. 
'9) Nov. 14, I. «o) C. II, 61, 2. 
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750 aurei {i5000M.)i). 

1000 aurei {20000 M.)*)» 

Beamte, welche die Verfolgung bestimmter Delikte ver- 
nachlässigen. 3) 

Richter, welche einen Strafprozeß länger als 2 Jahre aus- 
dehnen. 4). 

Unbefugter Erwerb kirchlicher Gegenstände. 5). 
Verletzung der Vorschriften über Haft durch Richter.^) 

1250 aurei (25000 M.7) 

1500 aurei (30000 M.*) 
Ketzer, welche sich ein öffentliches Amt verschaffen. 9) 
Heiden und Juden, welche christliche Sklaven halten. ^°) 
Ungesetzliche Berufungszurückweisung durch einen Richter.^') 
Verletzungen der Bestimmungen üb. Einquartierungslasten.") 
Ungerechtfertigte Vorladung eines Bischofs. ^3) 
Ungehorsam eines Richters gegen ein kaiserliches Reskript. '4) 
Nichtverfolgung kirchlicher Eingriffe in die Rechtspflege. ' 5) 

2000 aurei (40000 M.^^) 
2500 aurei (50000 M.^?) 
Strafgrenze für Präfekten. ^^) 



») Nicht aufgenommen, weil dem speziellen Beamtenrecht angehörend: C. i, 
2,24. 10, 30, 4. 12, 49, 10. 

*) Nicht aufgenommen, weil dem speziellen Beamtenrecht angehörend: C. i, 
5, 5, i; 18, 10. 9, 19, 3. 12, 21, 4, 3. 10, 30, 4. 10, 23, 2; 4. II, 8, 10. II, 9, 5. 
n, 16, I. 12, 50, 9. 12, 59, 6. Nov. 34, I. 60, 2, I. 85, 3, I. 112, 2, I ; weil dem 
speziellen Kirchenrecht angehörend: C. 1,4, 20. 

3) C. I, 5, 5, I. II, 41, 7. 4) C. 9, 44, 3. 

5) C. I, 2, 24, 3. 6) C. I, 4, 9, I. 

7) Dem speziellen Beamtenrecht angehörend: C. lo, 32, 59. 

^ Dem speziellen Beamtenrecht angehörend: C. i, 5, 18, 10. 2, 15, 2, 2. 
4.5.6. I, 27, 20. 10, 23, 3, I. I, 27, 2, 17a. I, 55, 10. Nov. 8, 13. 128, I. C. 
10,11,8,11. 10,27,3,2. 1,4» 17- 11,10,7,2. 

9) C. I, 5, 12, 13. w) C. I, 10, 2. ") C, 7, 62, 21. ") C. 12, 40, 2, 3. 

'3) C. I, 3, 22 pr. H) C. I, 14, 2. '5) C. 1, 4, 6, I. 

'6) Dem Beamtenrecht angehörend C. 4, 59, 2, 2. 

>7) Dem Beamtenrecht angehörend: C. i, 5, 12, 15; 18, 11. i, 11,7, 3. 10, 
15,13,5- 12,49,10,2. 12,50,23,1. 8,12,2. 4,59,2,2. 10,11,8,10. 10,27,1, 
7; 9. 1,51,11- "»9» 3- '*)C. 1,54,4. 
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Bau neuer Synagogen, i) 

Plünderung von Grabdenkmälern durch angebliche Gläu- 
biger des Toten.*) 

Verletzung der Unabhängigkeit von Advokaten durch Be- 
amte. 3) 

Hindern der Arbeiten in kaiserlichen WafFenfabriken.4) 

Ausschmückung von Reitzeug und Waffen mit bestimmten 
kostbaren Edelsteinen. 5) 

Veräußerung von Schatullgütern an der Ostgrenze. ^) 

Unbefugte Testamentseröffnung durch Richter oder Kirchen- 
vorsteher. 7) 

Militärgerichte, welche Zivilpersonen vor ihr Forum ziehen.^) 

5000 aurei (lOOOOO M.9) 

Halten bewaffneter Mannschaften. ^°) 

Verletzung bestimmter Vorschriften über Einquartierungs- 
lasten. ") 

Ausübung oder Einräumung einer Servitut an bestimmten 
kaiserlichen Wasserleitungen, i*) 

Aufnahme eines Steuerpflichtigen in die Klientel eines No- 
bilis, um ihn der Besteuerung zu entziehen. ^3) 

Zulassung eines Nichtkatholiken zu Advokatur. ^4) 

Unbefugte Einstellung von Soldaten. '5) 

lOOOO aurei {200000 M.) 

Kaiserliche Schatzmeister, welche die dauernde Übertragung 
von Schatullgütern an Dritte seitens dau ernd Berechtigter dulden. ^^) 

Heranziehung entlasteter Grundstücke zu Steuern bzw. Unter- 
lassung der Erhebung der für sie zu entrichtenden Pacht. ^7) 

Bei den gemischt-arbiträren Strafen wird, wie bereits be- 
merkt, eine Beziehung zwischen der Tat und der Strafe herge- 
stellt und zwar in der Art, daß die Strafe ein fixiertes Vielfaches 



C. 1, 9, 18, 2. «) C. 9, 19, 6. 3) C. 2, 7, 6. 

4) C. II, 10, 7, 2. 5) C. II, 12, I pr. ^) C. II, 62, 13. 

7) C. 1,3,40. *) C. 1,46,2. 

9) Dem Beamtenrecht angehörend: C. 9, 12, 10, 2. 12, 37, 18, dem speziellen 
Militärrecht: C. 12, 37, 13. 12, 35, 17, i. 

») C.9, 12, 10, I. ") C. 12,40,9,4. ") C. ii,43,6pr. >3) C. 11,54, 1,1« 
«4) C. 1,4, 15. «5) C. 12,35, 17, I- '^) C. 11,71,5,2. «7) C. 10,28,1,2. 
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des vom Richter arbitrierten Schadens beträgt. Nachstehende 
Tabelle veranschaulicht die üblichsten Berechnungen an Bei- 
spielen, die verschiedenen rechtsgeschichtlichen Perioden ent- 
nommen sind: 

^/lo des Schadens. 
Erheben unberechtigter Ansprüche nach älterem Recht. ^) 

Das ifache des Schadens. 
Fahrlässige Brandstiftung.*) 
Sachbeschädigung grundsätzlich. 3) 

Das ifache des Schadens -j- V3. 
Einbehaltung öffentlicher Gelder. 4) 

Das 2fache des Schadens. 
Leugnen gewisser Privatklageansprüche. 5) 
Einfacher Diebstahl. 6) 

Entwenden von geopferten Feldfrüchten durch Unmündige. 7) 
Körperverletzung durch Ausgießen und Herunterwerfen aus 
Fenstern.^) 

Baumfrevel. 9) 

Falsche Anschuldigung von Sklaven, ^o) 

Verwenden falscher Maße.^^) 

Überschreiten der Strafgrenzen durch einzelne Beamte.^*) 

Erheben unberechtigter Eigentumsansprüche. ^3) 

Untreue eines Vormundes. '4) 

Unberechtigtes Erheben von Steuern. ^5) 

Nachlässige Vollstreckung von Vermögensstrafen. ^6) 



J. 4, 16, I. *) Tab. VIII, 10. D. 47, 9, 9. 

3) Gaius 3, 210. D. 9, 2, 2 pr. 

4) D. 48, 13, 5, 2. Derartige Zuschläge zu der Grundgebühr der Strafe 
finden sich mehrfach; vgl. 1. Genet. c. 61: dupli damnas esto colonisque eius 
coloniae HS CCIOD CCIDO dari damnas esto (Bruns S. 124). 

5) Gaius 4, 171. D. 9, 2, 2, I. 

6) Gaius 3, 190 J. 4, 6, 18. Analoge Anwendung C. 6, 2, 11; 19. 

7) Tab. VIII, 9. «) J. 4, 5, I. 9) D. 47, 7, 7, 7- '°) D. 4«, 5, 28 pr. 
") D. 48, 10, 32. ») C. I, 54, 6, 4. 

»3) Lex XII tab. nach Festus s. v. vindiciae. 
H) Lex XII tab. nach D. 26, 7, 55, i. 
»5) D. 39, 4, 9, 5. >6) C. 9, 49, 7, 4. 
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Verzögerung in der Annahme von Geldern durch öffent- 
liche Einnehmer.!) 

Einsperren der Kinder eines Schuldners.*) 

Das 3fache des Schadens. 

Diebstahl mit Auffinden der gestohlenen Sachen beim 
Täter. 3) 

Unberechtigte zwangsweise Eintreibung von Steuern. 4) 

Das 4fache des Schadens. 

Handhafter Diebstahls) 

Wucher. 6) 

Beutediebstahl. 7) 

Ämterkauf und Ämterverkauf ^) 

Nichtablieferung von Vermögensstücken Proskribierter durch 
Dritte. 9) 

Käufe von Beamten im Kreise ihrer Dienstfunktionen. '°) 

Erpressung. ^^) 

Verbringung von Sklaven nach lUyrien.'*) 

Nachlässigkeit gewisser Kassenbeamter. ^3) 

Das 8fache des Schadens. H) 

Im I.Jahr das 2fache, dann das ifache. 
Diebstahl bei Auflaufes) 

Im I.Jahr das 3fache, dann das ifache. 
Raub. i6) 

Im I. Jahr das 4fache, dann das ifache. 
Diebstahl* bei gemeiner Gefahr. ^7) 

') C. lo, 72, I, I. 4) Nov. 134, 7. 

3) Lex XII tab. nach Gaius 3, 191. 

4) D. 39, 4, 9, 5. In J. 4, 6, 25 ist offenbar ausnahmsweise die beigetriebene 
Summe in das Vielfache miteingerechnet worden; das geht u.E. aus Nov. 124, 3 hervor. 

5) Gaius 3, 189. 6) L. XII tab. i8a (Bruns 32). 
7) D. 48, 13, 15. 8) C. 9, 27, 6, I. Vgl. 9, 47, 26, 7. 
9) C. 49, 9, II. '°) D. 18, I, 46. ") J. 4, 6, 25. 

") C. 11,53,6,2; zu erklären aus der besonderen Rechtsstellimg lUyriens. 
'3) C. II, 58,6. 

H) Cic. in Verr. 3, 10; in den Quellen sonst nicht nachweisbar und oflfen- 
bar eine von Verres Willkürmaßregeln; übereinst. Mommsen S. 102 1 A. 2. 
'5) D. 47, 8, 4 pr. 16) j. 4, 2 pr.; 4, 6, 19. 
»7) D. 47, 9, I pr.; fraglich kann allerdings sein, ob der Wert der Sache in 
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Für die Arbitrierung des Schadens im Einzelfalle werden 
iine Reihe von Grundsätzen aufgestellt, deren wichtigsten die 
folgenden sind: Das in den Quellen angegebene Vielfache ist 
in der Regel zu verstehen zuzüglich der eventuellen Rückgabe 
der beschädigten Sache. Der Wert dieser selbst ist also grund- 
sätzlich in dem Vielfachen nicht enthalten und wird bei event. 
Rückgabe von diesem nicht abgezogen ^) ; Untergang der Sache 
im Laufe des Verfahrens und folgeweise Unmöglichkeit der 
Rückgabe ist auf die Bemessung der Strafe ebenso einflußlos*) 
wie die tatsächlich geschehene Rückgabe der Sache. 3) — Der 
Sachwert selbst wird zunächst objektiv berechnet, ohne Rück- 
sicht darauf, ob der verbrecherische Wille sich auf den ganzen 
angerichteten Schaden erstreckte. 4) Für bestimmte Sachen, bei 
denen die Berechnung des Wertes zweifelhaft sein kann, wird 
dieser ausdrücklich bestimmt, so z. B. für Schuldscheine u. ä. 
auf die Höhe der darin angegebenen Summe, weil diese dem 
Werte des Papiers als Beweisurkunde entspreche. 5) Wird ein 
Pfand gestohlen, so wird sein Wert der Berechnung zugrunde 
gelegt; wenn aber der Schuldner selbst es stiehlt, der Wert der 
pfandversicherten Forderung mit allen ihren Akzessorien ^) ; das 
Gesetz geht offenbar davon aus, daß in einem solchen Falle 
der dritte dem Gläubiger das Pfand als Ding an sich, der 
Schuldner dagegen das Pfand als Befriedigungsmittel der For- 
derung entziehen wolle. — Weiter wird, um einen möglichst 
gerechten Ausgleich herbeizuführen, bestimmt, daß stets der 
Sachwert zur Zeit der Tat eingesetzt werden soll, 7) mit der be- 
kannten Ausnahme der gegen Kap. i und 3 der lex Aquilia 

das Vielfache schon miteingerechnet ist. Die in J. 4, 2 pr. und 4, 6, 19 enthaltene 
Erklärung ist allerdings in tit. D. 47, 9 nirgends zu finden, während wiederum 
verschiedene Schriftsteller die Klage der aus dem Raube ganz gleichzustellen 
scheinen, so z.B. Gaius in fr, 5 h. t. 

') D. 47, 2, 48 pr. Eine Ausnahme findet eben beim Raub statt, wie J. 4, 
2pr. und 4,6, 19 zeigen. Die ao. vi bonor. rapt. wird daher auch nichts als 
eine Pönalklage, sondern als ao. mixta bezeichnet, ebenso wie zuweilen die ao. 
legis Aquiliae u. a. Vgl. J. 4, 6, 18 ff. 

*) D. 47, 2,46 pr.; 50 pr. 

3) D. 47, 8, 5. 4) D. 47, 2, 78. 5) D. 47, 2, 27 ; 83, 3. 6) D. 47, 2, 88. 

7) D. 47, 10,21; 48, 19, 1 pr. 
Abhandig. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 3. 4 
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verstoßenden Delikte, bei denen der höchste Wert des letzten 
Jahres bzw. Monats ersetzt werden muß.^) 

Eingehende Regeln werden schließlich für die Abschätzung 
des Interesses, das grundsätzlich zur Berechnung des Sachwertes 
dient, aufgestellt.*) Diese Regeln sind jedoch zu mannigfaltig 
und führen zu weit von unserem eigentlichen Thema ab, um 
sie im einzelnen hier aufzuzählen. 

Erwähnt seien an dieser Stelle auch die Fälle, in denen 
die Strafe nicht in eine innere, sondern in eine rein äußerliche 
Beziehung zur Tat gesetzt wird; so trifft zw. den pflichtver- 
gessenen Ankläger im Extreordinarverfahren die Strafe des 
Delikts, von dessen Anklage der eigentliche Täter infolge der 
Prävarikation freigesprochen worden ist. 3) 

Neben den bisher behandelten Arten der fixen und ge- 
mischt-arbiträren Bemessung nimmt aber auch die rein arbiträre 
einen breiten Raum ein. Einige typische Fälle sind bereits 
oben erwähnt worden; eine auch nur einigermaßen vollständige 
Aufzählung zu geben, erscheint in gleicher Weise als unmög- 
lich und auch unnötig. Verurteilung zu quanti ob eam rem 
aequum erit — die übliche Formel — erfolgt, wie erwähnt, 
stets dann, wenn die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale die vor- 
herige Abschätzung des Interesses als ganz unmöglich erscheinen 
lassen, also insbesondere da, wo die Eigenart des Falles die 
Berücksichtigung des Affektionsinteresses ausnahmsweise^) als 
angemessen erscheinen läßt, so namentlich bei der iniuria.5) 
Bezüglich der Abschätzung werden dem Richter einige Anhalts- 
punkte gegeben; insbesondere wird er darauf aufmerksam ge- 
macht, welche Momente er zu berücksichtigen habe, nämlich: 
iniuria, quae facta est, lucrum eins, qui violavit, damnum quod 
contigit, temeritas eius, qui fecit.^) ^ 



«) Gaius 3, 2iofF.; D. 9, 2, 2 pr. 

») Man vgl. z. B. nun für die Sachbeschädigung: D. 9, 2, 2 pr.; 7 pr.; 21 pr., 
2; 22; 23pr., 3; 33; 55. D. 9,3,7; 8pr. 

3) D. 47, 15, 6. Einen ähnlichen Fall enthält D. 49, 14, 15, i. 

4) Bekanntlich wird es grundsätzlich nicht berücksichtigt, D. 9, 2, 33 pr. 
7, 7, 6, 2. Vgl. 35, 2, 63 pr. 5) Vgl. D. 47, 12, 3 pr. 

^) D. 47, 12, 8; vgl. 6; 10 das. Auf die interessanten Einzelheiten des Piro- 
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Zum Schluß sei auch noch auf die eigentümHche Erschei- 
nung der jährlichen Geldstrafen hingewiesen, wie sie sich z. B. 
in den Munizipalrechten finden; sie sind meist fix, so etwa die 
für Mitglieder des tarentinischen Gemeinderats, welche, ohne 
Hausbesitzer zu sein, Mitglieder des Rates sind, bestimmte Ord- 
nungsstrafe von jährlich 5000 Sesterzen, also ca. lOOO M.') 

Für die Bemessung aller Geldstrafen gelten einige prinzi- 
pielle Sätze, welche die römischen Grundanschauungen vom Zweck 
der Strafe ein wenig erkennen lassen. So vor allem die Regel, 
daß im Zweifel die Strafe niedrig zu bemessen sei, weil dies 
dem Geist der Strafgesetze entspreche.*) Als Strafmilderungs- 
grund gilt vornehmlich Armut, 3) ein für die Verwendung von 
Vermögensstrafen zweifellos zu billigender Standpunkt Das 
Geschlecht macht bei der Verwendung der Vermögensstrafen 
keinen Unterschied, 4) wohl aber das Alter. Denn an Stelle der 
Geldstrafe tritt für Unmündige zuweilen leichte körperliche 
Züchtigung, 5) ebenso wie bei ihnen die Geldstrafe oder Züch- 
tigung in gewissen Fällen die Kapitalstrafe ersetzt.^) 

Schon früh war im römischen Recht das Institut der Straf 
rahmen für arbiträre und gemischt- arbiträre Vermögensstrafen 
eingeführt. Und zwar wurde regelmäßig eine Höchstgrenze 
fixiert Oben ist bereits bei der Besprechung der römischen 
Terminologie darauf hingewiesen worden, daß das Wort multa 
auf die Möglichkeit der Steigerung der Geldstrafe bei fortge- 
setztem Ungehorsam hinweise. Zweifellos geschah diese Stei- 
gerung nach einem bestimmten System ; die Einzelheiten dieses 
Systems lassen sich jedoch zurzeit nicht mit absoluter Gewiß- 
heit feststellen. Es erübrigt sich, den verschiedenen aufgestellten 
Theorien?) einen neuen Erklärungsversuch anzureihen. Es ge- 

zesses über arbiträre Geldstrafen, insbes. die Frage, wann das Gericht unter dem 
— in der Regel auf eine fixe Summe zu stellenden — Antrage des Klägers 
Weihen darf, kann hier nicht näher eingegangen werden. Vgl. für diese straf- 
prozessualen Fragen Mommsen S. 804 fF. 

*) Quellennachweis b. Mommsen S. 884 A. 5. 

») D. 48, 19, 42. 3) C. I, 54. 6, 6. 

4) Magistrale Koerzition gegen Frauen D. 25, 4, i, 3 ; Konfiskation D. 48, 20, 3. 

5) Plinius bei Kariowa S. 172 A. 3. 6) Tab. VIII, 9. 
7) Vgl. Kariowa S. 167 ff.; Zumpt i, i, 320 ff. 

4* 
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nügt für uns die Feststellung, daß bereits in früher Zeit Maxi- 
malgrenzen eingeführt wurden. Man beschränkte sich zunächst 
auf für gewisse Spezialgesetze gegebene, allgemein gehaltene 
und dem richterlichen Ermessen Spielraum lassende Anord- 
nungen, wie multare liceto dum minori parti familias taxat^) 
Da aber derartige Bestimmungen offenbar nicht genügten, so 
fixierte man schließlich die Grenze der magistralen Geldstrafe 
für leichte Delikte auf zwei Schafe, für schwere Delikte auf 
zwei Schafe -|- 30 Rinder*) und ersetzte diese Bewertung einige 
Zeit nach dem Zwölftafelgesetz 3) durch 20 bzw. 3020 Asse, in- 
dem man ein Schaf = 10 As und ein Rind = lOO As setzte. 4) 

Die Strafgrenzen für die einzelnen Beamten der Kaisei:zeit 
sind bereits in der Tabelle der fixen Strafen erwähnt worden. 
Bemerkt sei, daß eine höhere Strafe als 1 000000 Sesterzen, 
also ca. 200000 M., sich überhaupt in den Quellen nicht nach- 
weisen läßt. 5) 

III. In der Kaiserzeit wurde auch die Höhe der Sachen- 
buße, der pignoris capio, fixiert, eine der vielen, auf Erhaltung 
der Volksgunst berechneten Maßnahmen; bestimmte Zahlen 
sind uns nicht überliefert.^) 

Bemerkt sei schließlich, daß, wenn ein Beamter die Grenzen 
seiner Strafgewalt überschreitet, der Strafbescheid auch ohne 
Provokation ungültig ist. 7) 



') Lex Silia de pond. publ. Festus s. v. publica pondera (246) Lex lat. 
Tab. Bantin. Z. 12 (Bruns S. 54). 

*) Festus s. V. maximam multam (144) ovibus (202) peculatus (237). An 
dieser lezten Stelle behauptet Festus, die Bestimmung sei in dem Menenisch-Sextischen 
Gesetz v. 451 enthalten gewesen; Dionysius (10, 50) u. a. verlegen sie in die 
lex Atemia-Tarpeja V. J. 453. Vereinigungsversuche bei Mommsen S. 50 A. 3. 

3) Auch hier differieren die Zeitangaben. Livius (4, 30) schreibt das Ge- 
setz den Konsuln Papirius und Julius d. J. 430 zu. Dionysius (9, 27) verlegt es 
im Anschluß an einen bestimmten Fall der Verhängung einer Metallgeldstrafe 
in das Jahr nach der Schlacht a. d. Cremera. Festus (s. v. peculatus ao.) bringt 
es in Verbindung mit der lex Atemia-Tarpeja. 4) Festus a. O. 

5) Sie findet sich außer in den in der Tabelle angegebenen Fällen der 
Corpus iuris noch bei Vernachlässigung des Kultus eines verstorbenen Kaisers 
(Dio Cass. 47, 18); wegen Gräberverletzung (Fragment Tudert; Bruns S. 155). 

6) Tacit. ann. 13, 28; auch die Vollstreckung wurde damals gemildert, ebend, 

7) C. 7, 64, 5. 
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§7. 
Kumulation. Konkurrenz mit anderen Strafen. 

Bezüglich der Frage der Kumulation ist auf die Bedeutung 
des Wortes multa hingewiesen und auch bereits erwähnt worden, 
daß die Methode der Kumulierung sich nicht mehr genau fest- 
stellen läßt. Ebenso sind bereits die jährlichen Geldstrafen, 
welche ja auch eine Art von Kumulation darstellen, genannt 
worden, ingleichen die für Real- und Idealkonkurrenz geltenden 
Regeln. Es sei deshalb zur Ergänzung noch hinzugefügt, daß 
wegen fortgesetzten Delikts in einem Jahr nur eine dreimalige 
Bestrafung stattfinden darf, mit Ausnahme einer Reihe ganz be- 
stimmter schwerer Verbrechen.') 

Daß die Konfiskation häufig mit anderen Strafen kumula- 
tiv konkurriert, insbesondere daß sie die notwendige Neben- 
strafe gewisser Kapitalstrafen ist, wurde bereits auseinanderge- 
setzt. Aber auch Geld- und Kapitalstrafe können miteinander 
verbunden werden. So trifft, wie bereits angeführt, ^) höher ge- 
stellte Vernachlässiger des Kultus eines verstorbenen Kaisers 
eine Strafe von lOOOOOO Sesterzen; daneben aber ist die Tat 
als Majestätsverbrechen mit Kapitalstrafe bedroht. 3) 



§ 8. 
Substitution. Umwandlung. 

Schon im Zwölftafelgesetz wird für den Fall, daß wegen 
Armut des fahrlässigen Brandstifters die Verwendung der eigent- 
lich angedrohten Vermögensstrafe des Schadensersatzes nicht 
durchführbar erscheint, eine andere Strafe substituiert. 4) Ähn- 
liche Bestimmungen müssen auch für gewisse Fälle des schweren 
Diebstahls bestanden haben; denn die Kapitalstrafen treten nur 
ein, wenn ein Kompositionsvertrag nicht zustande kam; 5) die 



C. I, 54, 6, 3 u. 5. ») S. Tabelle. 3) Dio Cass. 47, 18. 
4) Tab. VIII, 10. D. 47, 9, 9. 5) D. 2, 14, 7, 14. 
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in Gestalt der poena quadrupli in den Quellen auftretende 
Zwangskomposition stammt aus der Zeit nach dem Zwölftafel- 
gesetz. ^) Andere Regeln über Substitution oder Umwandlung 
rechtskräftig erkannter Geldstrafen bestanden in älterer Zeit 
nicht. 

In der Kaiserzeit finden sich zunächst ebenfalls einzelne 
Fälle der Substitution. 2^) Auch solche der Umwandlung treten 
jetzt aufs) Aber erst in der Justinianäischen Periode wurde 
Ulpians allgemeiner Lehrsatz zum Gesetz: generaliter placet, 
in legibus publicorum iudiciorum vel privatorum criminum qui 
extra ordinem cognoscunt praefecti vel praesides, ut eis, qui 
poenam pecuniariam egentes eludunt, coercitionem extraordi- 
nariam inducant.4) Die Digeßen enthalten auch zahlreiche 
Anwendungsfalle dieses Satzes. 5) 



§ 9. 

Vollstreckung. Sicherung des Strafanspruchs. Haftung 

Dritter. Zahlung durch Dritte. 

Die Regeln über die Vollstreckung der Vermögensstrafe 
sind überwiegend strafprozessualer Natur. Es soll daher hier 
nur kurz das erwähnt werden, was unmittelbar mit dem Wesen 
der Vermögensstrafe selbst zusammenhängt. 

Für die Vermögensstrafen bestehen drei verschiedene Straf- 
prozesse:^) das magistrale Multverfahren, in früherer Zeit mit 
evtl. Provokation an die Tributkomitien ; die prätorische Klage 
auf feste Geldbuße, insbesondere bei crimina publica, und die 
prätorische Klage auf ästimatorische Geldbuße, namentlich bei 
Privatdelikten. Das Urteil ist rechtskräftig, sobald ein Rechts- 
mittel nicht mehr gegeben ist, 7) also noch nicht, wenn der An- 



I) Gaius 3, 189. *) C. 8, lo, 12, 5^; 9, 19, 6 i. f. 

3) Vgl. C. I, 54, 6, 6. 6, I, 4, 2. 

4) D. 48, 19, I, 3. 5) D. 2, I, 7, 3. 47, 9, 9. 47, 10, 35. 

6) Einzelheiten bei Mommsen S. ioi4ff. 

7) D.48, 19, 2, 2. InD. 50, 16,244 bedeutet „victus est* den Erlaß eines rechts- 
kräftigen Urteils. 
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geklagte oder der Ankläger stirbt, während die Sache in der 
zweiten Instanz sich befindet, i) Erst im Augenblick der Rechts- 
kraft darf die Vollstreckung beginnen.*) 

Die magistrale Mult wurde, solange sie in Häuptern Vieh 
bestand, von dem betr. Beamten in natura beigetrieben ; 3) später 
standen ihm Zwangsmittel, wie pignoris capio und in vincla 
ductio zur Verfügung. 4) In gleicher Weise erfolgte die Bei- 
treibung kriminell verhängter Geldstrafen und die Einziehung 
verfallener Vermögen. 5) Die Vollstreckung der Judikatsansprüche 
aus delicta privata schließlich ist die gleiche, wie bei zivilrecht- 
lichen Judikatsansprüchen. 

Der staatliche Anspruch wird zuweilen durch Erfordern 
einer Sicherheitsleistung vom Angeklagten gesichert, so insbe- 
sondere beim Repetundendelikt ; hier muß der Angeklagte Kau- 
tion stellen, sobald die Schuldfrage von den Geschworenen be- 
jaht ist, ohne daß aber die Ästimation bereits erfolgte.^) 

Der Erfolg der Vollstreckung selbst wird durch eingehende 
Vorschriften über die Art und Weise der Durchsuchung und 
Pfändung sichergestellt?) Werden bei einer nochmaligen Durch- 
suchung neue Vermögensstücke gefunden, so muß der nach- 
lässige Vollstreckungsbeamte den doppelten Wert der bei der 
ersten Pfändung ihm entgangenen Pfandobjekte aus eigener 



>) C. 9, 6, 6, 2. 4) D. 48, 20, 2; II. Vgl. 48, 22, 18. 

3) Varro 5, 95. 

4) Die Beitreibung von dem Fiskus geschuldeten Geldern erfolgt im allge- 
meinen durch den Inhaber des betr. imperiums (= Strafverhängungsgewalt) 
pigfnus capiendo, corpus retinendo, multam dicendo = Pfändung, Haft, Ordnungs- 
strafe; D. 48, 13, II, 6. 

5) Vgl. C. 9, 6, 6. 

6) Lex Acilia Z. 57 ff. (Bruns 68). Nach Erlaß des Urteils übernimmt der 
Prätor die Verteilung, Z. 69 das. In diesem Verfahren ist aber nicht mit Mommsen 
(S. 1022 u. A. 5) etwa eine antizipierte Strafvollstreckung zu erblicken. Ob das 
Geld in das Eigentum des Staates übergeht, ist unerheblich, an Stelle des hinter- 
legten Geldes tritt dann die Forderung gegen den Fiskus. Auch der Umstand, 
daß bei mangelnder Sicherheitsleistung Beschlagnahme und Verkauf des Ver- 
mögens eintritt (1. Acil. a. O.), ändert nichts an der Tatsache, daß es sich nur um 
eine, wenn auch zwangsweise durchgeführte, vorläufige Sicherung, nicht eine Voll- 
streckung handelt 

7) C. 9, 49, 7, I ff. 
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Tasche bezahlen;^) andrerseits erhalten Personen, welche Kon- 
fiskationsfalle nachweisen, Belohnungen.*) 

Die Haftung Dritter für die gegen einen Delinquenten ver- 
hängte Vermögensstrafe, welche ja dem höchstpersönHchen 
Charakter der Strafe widerspricht, tritt in den Quellen nur ganz 
sporadisch auf Neben dem Fall der Bürgschaft, in welchem ja 
die Haftung auf dem freien Willen des Haftenden beruht, seien 
die folgenden Fälle der Haftung kraft Gesetzes erwähnt: 

Söhne bestimmter hoher Beamter haften für die Strafen 
aus Repetundendelikten ihrer Väter. 3) 

In gleicher Weise haften Statthalter für ihre Frauen. 4) 
Vormünder haften für gewisse Delikte ihrer Mündel. 5) 
Werden ausnahmsweise mehrere Mittäter zur Zahlung einer 
Strafsumme nach Kopfteilen verurteilt, so haften sie für etwaige 
Ausfalle bei Zahlungsunfähigkeit eines von ihnen. ^) 

Nicht hierher gehören die actiones adiecticiae qualitatis, 
welche sich teils aus der eigentümlichen Organisation der rö- 
mischen Hausgewalt, teils aus dem Mangel einer direkten Stell- 
vertretung erklären; ferner nicht die Haftung des Wohnungsin- 



C. 9, 49, 7, 4. 

*) Tit. C. lo, II, insbes. c. 8. Diese Bestimmungen haben offenbar ihren 
praktischen Erfolg nicht verfehlt. Sogar die Dichter besingen die Geschicklich- 
keit der Gerichtsvollzieher: 

Non illo (sc. dem unter dem Gestirn des Haedus Geborenen, 

also vir sollertis animi) coram digitos quaesiverit hasta 
Defueritve bonis sector, poenamque lucretur 
Nozius, aut patriam fraudarit debitor aeris. 

Cognitor est urbis. 

Manil. Astron. 5, 3 18 ff. 

oder schwärmen von weniger schweren Zeiten: 

Non hasta refixas 
Vendit opes, avida sector non voce citatur. 

Claudian. de IV to. consul. Honorii. 

3) Lex Acilia Z. 2, 3 (Bruns 59). 

4) D. I, 16, 4, 2. 

5) C. 9, 24, I, 7. Eine Kulpapräsumtion — wenigstens bezgl. des begangenen 
Deliktes — kann wohl in den Worten : quoniam ignorare eos, quid in re pupilli 
geritur, non oportet, nicht erblickt werden. 

6) D. I, 16,4, 2. 



(57) 129 

habers bei der ao. de effusis et deiectis, welche auf einer Kulpa- 
präsumtion beruht i) Auch dem receptum cauponum liegen 
wohl andere, zivikechtliche Erwägungen zugrunde. 

Daß die Ersetzung gezahlter Vermögensstrafen durch Dritte 
zum mindesten nicht strafbar gewesen, lehren verschiedene 
Beispiele aus der römischen Geschichte.*) 



§ lo. 
Vererblichkeit. 

Ober die passive Vererblichkeit der Privatklageansprüche 
ist bereits an früherer Stelle gesprochen worden; es bleibt 
daher nur noch die Erörterung der delicta non privata 
übrig. 

Aus der höchstpersönlichen Natur auch der Vermögens- 
strafen, welche ja auch das römische Strafrecht kennt, 3) folgt, 
daß die auf öffentliche Delikte gesetzten Vermögensstrafen weg- 
fallen, wenn der Täter vor Erhebung der öffentlichen Anklage 
stirbt. 4) Deshalb werden Ausnahmen stets besonders hervor- 
gehoben, so insbesondere bei Hochverrat und Majestätsver- 
brechen, weil hier die Strafe als im Augenblick der Tat ein- 
getreten gilt und das Urteil nur deklaratorisch wirkt. 5) Ver- 
erblichkeit wird ferner ausdrücklich statuiert bei Unterschlagung 
öffentlicher Gelder und Erpressung.^) Bis zu der Konsequenz, 



*) Culpa enim penes eum est, D. 9, 3, i, 4. *) Vgl. Dion. 10, 42. 

3) Die Unvererblichkeit der Strafe ist ein Axiom der römischen Moralphilo- 

sophie; vgl. vor allem Dion. 8, 40; xo Ifto« toOto *Pü)fia{oic iniyiyipio^ y^YOvev Eu); 

■ri)? xa&' fjfj.ac 8ia'nrjpo6[i.evov f^Xixfa;, dcpeiaOai TifjLtüpfoc 6L^zd(sr^z tou? TialSa?, u)V äv 

oi TOT^pe; d§txi^au)aiv ; femer etwa 

Ne culpa nepotibus obstet 

Stat. Thebais I. 

oder 

Crimine quo parvi caedem potuere mereri? 

Lucan. de bell. civ. II, 108. 

4) D. 48, 4, II. 48, 9, 8. 

5) Vgl. oben S. 97 u. A. 2 das. C. 9, 8, 6pr. und die in Anm. 4 zit. 

^) Lex Acil. Z. 29 u. 60 (Bruns S. 64 u. 68); lex Malac. c. 67 (Bruns 
S- 154). D. 48, II, 2. 48, 13, 16, 2. C. 9, 27, 2. 



^ 
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daß infolge der Natur der Strafe jede Vererblichkeit, auch die 
nach dem rechtskräftigen Urteil, ausgeschlossen sein müsse, sind 
auch die römischen Strafgesetze nicht gelangt, wie sich e con- 
trario aus der Statuierung der Nichtvererblichkeit bis zum Erlaß 
des Urteils ergibt. 

Über den Fall des Selbstmordes und über die erbrechtliche 
Wirkung der Vermögenseinziehung ist bereits gehandelt worden. 



§ II. 
Die Verwendung der entzogenen Vermögensstücke. 

I. Konfiskation. 

Daß die Konfiskation in ältester Zeit eine consecratio des 
Täters und seiner Habe zur Besänftigung der beleidigten Gott- 
heit war, ist bereits dargelegt worden. Damit beantwortet sich 
die Frage der Verwendung eingezogenen Vermögens für jene Zeit 
von selbst; das betreffende Gut wird zu sakralen Zwecken ver- 
wendet.^) Später behielt der Fiskus das eingezogene Vermögen 
für sich und verwandte es im öffentlichen Interesse; dies war 
auch noch der Rechtszustand zur Zeit Justinians, soweit nicht seit 
der Nov. 134 die Rechte der Angehörigen des Täters vorgingen. 
Nur vereinzelt finden sich Ausnahmen. So fällt z. B. das Ver- 
mögen eines Frauenräubers und seiner Genossen an die ent- 
führten freien Frauen;^) das peculium proskribierter Haussöhne 
und Sklaven fällt an ihre Gewalthaber; 3) einen je nach der Klasse 
der vorhandenen Intestaterben wechselnden Teil des Vermögens 
erhält das Kloster, in welches Eheleute wegen ungerechtfertigter 
Scheidung gesteckt worden sind. 4) Die Gründe aller dieser 
Sonderbestimmungen liegen klar auf der Hand. 

II. Geldstrafen. 

Auch die Geldstrafen fielen ursprünglich der verletzten Gott- 
heit zu, natürlich nur, soweit es sich um delicta non privata 



') Cicero or. de domo 38. *) C. 9, 13, if. 
3) C. 9, 49, i; 3. 4) Nov. 134, II. 
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handelt. In späterer Zeit behielt sie dann ebenfalls das Ärar 
für sich,^) bis schließlich die Kaiser sie für sich in Anspruch 
nahmen; in der späteren Zeit ist der Fiskus, d. h. die kaiserliche 
Privatkasse, ausnahmslos der Empfanger der Strafgelder. Nur 
auf Grund besonderen Richterspruchs wurden sie in einzelnen 
Fällen für bestimmte stationes fisci verwendet, so z. B. für die 
Reichspost oder die Bauverwaltung. 2-) Die innerhalb der mu- 
nizipalen Strafgewalt verhängten Geldstrafen fließen in die 
Kämmereikasse. 3) 

Diese allgemeinen Regeln wiederum erleiden eine Reihe von 
Ausnahmen. So erhalten z. B. in manchen Fällen der Popular- 
klage der oder die Ankläger4) die Strafsumme 5) oder wenigstens 
eine Quote, ^) oder aber eine ganz bestimmte Belohnung, welche 
der Verurteilte zahlen muß. 7) Zuweilen fallt auch an den vom 
Delikt Betroffenen ein Bruchteil der Strafsumme. ^) 

Die Verwendung der Privatstrafen ergibt sich aus der Natur 
der Sache; Schwierigkeiten kann höchstens im Einzelfalle die 
Frage bereiten, wer der Geschädigte und mithin Forderungs- 
berechtigte sei. Die Quellen enthalten für solche und ähnliche 
Fragen, welche auch bei öffentlichen Delikten auftreten können, 
zahlreiche detaillierte Vorschriften, die mehr in das Gebiet des 
Zivilrechts gehören. 

III. Einziehung. 

Eingezogene Sachen w^erden grundsätzlich zerstört oder 
wenigstens vom Fiskus einbehalten. Es finden sich jedoch 



') So zur Zeit Cäsars, D. 47, 2i, 3. ^) C. i, 54, 5. 

3) Lex Malac. c. 66 (Bruns 154). 

♦) Begriffsbestimmung lex Acil. Z. 78 (Bruns 73). 

5) D. 47, 12, 3pr., nach Mommsens Ansicht (S. 507 A. i) für die Spätzeit 
die Regel. Für den Majestätsprozeß vgl Tacit. ann. 2, 32. 

^) Nach D. 29, 5, 25, 2 u. einer lex rivi incerta (Bruns S. 265): '/»; 
ßach einer ostischen Inschrift (C. I. L. 14, iio u. 850): V4 (Bruns S. 340). 
'^4 scheint auch das Majestätsgesetz dem Ankläger gegeben zu haben, vgl. Tacit. 
^ö- 4, 20: contra M' Lepidus quartam accusatoribus secundum necessitudinem 
^cgis . . . concessit; 6, 42, das. ist nur von einem praemium ohne nähere Angabe 
die Rede. 

7) D. 29, 5, 25pr., I. Vgl. Tacit. ann. 16, 33. «) C. i, 51, 3, i. 
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Fälle, in denen der betreffende Gegenstand einem Dritten zu 
Eigentum übertragen wird, allerdings damit dieser davon im 
allgemeinen Interesse Gebrauch mache; so fallen z. B. zuweilen 
Gotteshäuser verbotener Religionsgesellschaften der rechtgläu- 
bigen Kirche zu.^) 



§ 12. 

Begnadigung. 

Die Begnadigung kommt für uns nur insoweit in Betracht, 
als sie für die materielle Gestaltung der Geldstrafe von Bedeutung 
ist. Eine solche zeigt sich insbesondere in älterer Zeit Solange 
die Strafe einen sakralen Charakter hatte, erschien eine Be- 
gnadigung als Versagung des der Gottheit zustehenden Rechtes; 
trat sie wirklich ein, so mußte die Gottheit deswegen versöhnt 
werden; die Kosten hatte der Schuldige zu tragen. 2-) Das fiel 
natürlich in späterer Zeit weg, und in der Kaiserzeit wird von 
dem Institut der Begnadigung ein außerordentlich weitgehender 
Gebrauch gemacht. So insbesondere bei den schweren Strafen 
der Deportation und Relegation, welche ja die Konfiskation des 
Vermögens zur Folge hatten bezw. haben konnten. Schwierig- 
keiten bereitet in diesen Fällen die Frage, wie es sich bei der 
Begnadigung derartiger Verurteilter mit dem ihnen entzogenen 
Vermögen verhalte. Die Antwort ergibt sich aus der Natur 
der Konfiskation als auf Gesetz beruhender Universalsukzession. 
Ist diese einmal eingetreten, so bedarf es eines ausdrücklichen 
contrarius actus, um ihre Wirkungen wieder aufzuheben. Des- 
halb wird in den Quellen bestimmt, daß der Rückfall des Ver- 
mögens nur kraft ausdrücklicher Bestimmung eintrete. 3) Die 
Folge davon ist, daß auch erst in diesem Momente die persön- 
lichen Schuldverbindlichkeiten des Verurteilten wieder aufleben 4), 
und zwar ganz oder im Verhältnis der zurückgegebenen Ver- 



C. I, 5, 3pr.; 8,4. i, 9, 12, i. 

*) Vgl. den Fall des Schwestemmörders Horatius b. Livius i, 26. 

3) D. 48, 23, 2. C. 9, 51, 2. 4) D. 48, 23, 2; 3. C. 9, 51, 12. 
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mögensquote.^) Daran kann auch die Möglichkeit nichts ändern, 
daß der Verurteilte evtl. inzwischen ein größeres Vermögen er- 
worben hat, als ihm ursprüngHch entzogen worden war.^) Ent- 
sprechendes gilt für die seinerzeit untergegangenen Ansprüche 
des Begnadigten. 3) 

In gleicher Weise erhält auch ein Verurteilter, der in inte- 
grum restituiert wird, nicht schon auf Grund dieses Gnadenaktes 
eine etwa gezahlte Geldstrafe zurück, 4) vielmehr ist ein spezi- 
eller Ausspruch dazu nötig. 

Die magistratischen Multen können, wie sie im Verwaltungs- 
wege auferlegt werden, so auch nach diskretionärem Ermessen 
gemildert oder erlassen werden. 5) 



Läßt nun die Art und Weise der Gestaltung und Ver- 
wendung der Vermögensstrafen im römischen Recht einen festen 
Plan oder ein System erkennen.^ Wir glauben nicht, diese 
Frage bejahen zu können. Es ist zwar die grundsätzliche Be- 
hauptung aufgestellt worden, daß die Vermögensstrafen im 
Strafensystem wenigstens der älteren Zeit die bestimmte Stellung 
als Strafmittel der Privatdelikte gehabt hätten. 6) U. E. gilt das 
mit absoluter Gewißheit für keine Epoche der römischen Rechts- 
geschichte. Denn wenn sich auch vielleicht nicht gerade stets 
die Kapitalstrafe bei Privatdelikten (was u. a. aber auch noch 
keineswegs feststeht) findet, so findet sich doch in allen Perioden 
des römischen Strafrechts die Vermögensstrafe in gewissen leichten 
Fällen des crimen publicum. Auf dem Gebiet der crimina pu- 
blica verwischen sich die prinzipiellen Gegensätze zwischen der 
Kapital- und Vermögensstrafe als Strafmittel überhaupt; das 
zeigen vor allem die Fälle, in denen man aus offenbar rein 
opportunistischen Erwägungen heraus der Androhung der Ka- 
pitalstrafe gegenüber reicheren Personen die Androhung über- 
mäßiger Vermögenstrafen hinzufügte. Aber auch die Art und 



') C. 9, 51, 3. *) C. 9, 51, 4. 3) C. 9, 51, 5. 

4) D. 48, 14, I, 2. 

5) Vgl. Tacit. ann. 13, 28 (Einspruch binnen 4 Monaten); D. 49, 3, 2. Lex 
Malac. c. 66 (Bruns S. 154). 

6) Mommsen S. 906. 
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Weise der Gestaltung und Bemessung der Vermögensstrafen 
im einzelnen läßt zwar vielleicht hier und da verständige und 
praktische Nützlichkeitserwägungen, nicht aber eine systematische 
und theoretische Differenzierung nach höheren Gesichtspunkten 
erkennen. Nur vereinzelte theoretische Sätze haben wir mit 
einiger Zuverlässigkeit herauslesen können, wie zB. die, daß die 
fixen Strafen bei fixem oder unschätzbarem Schaden oder bei 
Auftreten eines Nichtinteressierten, die arbiträren oder gemischt- 
arbiträren bei variablem Schaden oder bei Klagen Interessierter 
eintreten — zweifellos eine durchaus logische Lösung. Eine 
Betrachtung der Tabelle der fixen Strafen gestattet — vielleicht 
— den Schluß, daß die Strafen bis zu 50 aurei nur innerhalb 
des Verwaltungs- und Polizeistrafrechts verwendet wurden; aber 
gerade bei einer Gruppierung der Zahlen muß man u. E. an- 
gesichts der Unmöglichkeit, eine absolut vollständige Tabelle 
aller Strafandrohungen zu gewinnen, besonders vorsichtig sein. 
Über die, bei den einzelnen Materien entwickelten, vereinzel- 
ten theoretischen Sätze hinaus lassen sich u. E. die Spuren 
einer umfassenden theoretischen Durchdringung und Verarbei- 
tung der Lehre von den Strafmitteln im römischen Recht für 
das Gebiet der Vermögensstrafen nicht nachweisen. Und das 
ist nicht weiter verwunderlich; denn ein wohlgefügtes und lois 
ins einzelne vervollkommnetes Strafensystem läßt sich nur auf d^^ 
festen Grundlage einer bestimmten Strafrechtstheorie aufbauöJ^- 
Nur der Gesetzgeber, welcher sich über Zweck und Aufgat>ß 
der Strafe und des Strafrechts eine feste Meinung gebildet h^^-^ 
wird auch bei der Auswahl und Gestaltung seiner Mittel pla-^' 
voll und systematisch vorgehen. Fehlt eine solche Grundlag"^» 
so mag zwar im einzelnen das Richtige getroffen, es könn^^^ 
manche, ja vielleicht überwiegend praktische und brauchba.^'^ 
Maßregeln ausgewählt sein, aber ein organischer Aufbau eia^^ 
Strafensystems wird sich in einem derart entstandenen Geset^' 
buch nicht nachweisen lassen, und der Versuch, höhere ur^^ 
allgemeinere Gesichtspunkte aus der positivrechtlichen Gestaltur»S 
zu gewinnen, wird ein vergeblicher sein. Ein Werturteil üb^^ 
derartige Gesetze und Gesetzgeber zu fällen, ist hier nicht unse:i^^ 
Aufgabe. Wir beschränken uns auf die Feststellung, daß d^^ 



positivrechtlichen Gestaltung der römischen Vermögensstrafen 
eine bestimmte Strafrechtstheorie nicht zugrunde liegt, wie 
eben überhaupt dem überlieferten römischen Strafrecht nicht. 
Zu einer theoretischen Vertiefung dieses Problems ist die rö- 
mische Rechtswissenschaft nicht gelangt Wohl finden sich, in 
der Literatur zerstreut, zahllose Einzeläußerungen; aber so viel 
Äußerungen, so viel Meinungen. Die Juristen und Gesetzgeber 
führen bunt durcheinander die verschiedensten Strafzwecke an : 
Vergeltung, I) Besserung,*) Spezialprävention, 3) Generalpräven- 
tion.4) Ebenso divergieren die Philosophen; Seneca spricht 
zugleich von Besserung, Schutzzweck und Prävention ; 5) Gellius 
von Besserung, Schutz des Verletzten und Abschreckung.^) 
Politiker wie Cicero betonen die realen Forderungen des Oppor- 
tunismus und Staatsinteresses, 7) während die Dichter naturgemäß 
das Postulat der ausgleichenden Gerechtigkeit, insbesondere 
durch Hervorhebung des Talionsgedankens, in den Vordergrund 
stellen. 8) Kurz, die Frage nach dem Grunde und dem Zweck 
der Strafe ist eine von denen, in welchen die bedeutendsten 
Geister Roms über das Stadium der Problemstellung nicht all- 
zuweit hinausgelangt sind. Die Rückwirkung zeigt sich im 



') D. 48, 19, 28, 15: solacium cognatis et adfinibus interemptorum (Calli- 
stratus). 

*) C. 48, 19, 20 (Paulus): vgl. Nov. 12, i. 

3) D. 48, 3, 6, I i. f. (Marcian); C. 6, 2, 20, i i. f. 

4) D.48, 19, 20, 3; 15 (Callistratus). 16, 3, 31 pr. (Tryphonin). C.9, 27, 1. 

5) De dem. I, 22; de ira i, 16. 

*) Noct. att. 7, 14, I — 4. 7) De off. I, 25 u. 3, 5. 

*) Man vgl. z. B. den von Phädrus an die Spitze der 26. Fabel des i. Buches 

gestellten Satz: 

Nulli nocendum; si quis vero laeserit, 

Multandum simili iure 
und zum Schlufi die moralische Nutzanwendung: 

Sua quisque exempla debet aequo animo pati. 



oder Ovid: 



oadPlautus: 



Neque enim lex aequior ulla est 

Quam necis artifices arte perire sua, 

Ars amat. I, 656. 

Tu contumeliam alteri facias, tibi non dicat? 

Asin. II, 489 = II, 4, 82. 
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römischen Strafrecht notwendig in dem Mangel einheitlicher 
Grundgedanken über die Anwendung und Gestaltung der Straf- 
mittel. Man merkt den Strafmitteln des römischen Rechts 
deutlich an, daß sie sich allmähUch historisch, unter der steten 
Einwirkung verwickelter politischer und religiöser Verhältnisse, 
im dauernden Kampfe der Staatsgewalt mit einer sprungweise 
emporschnellenden Kriminalität in allen Schichten der Bevölke- 
rung, zu dem entwickelt haben, als was sie sich in den Quellen 
schließlich darstellen; und diese Entwicklung wurde natürlich 
weit mehr durch die realen Forderungen der täglichen Praxis, 
durch die wiederholte Notwendigkeit der Schaffung von Aus- 
nahme- und Gelegenheitsgesetzen, als durch die etwaigen For- 
derungen einer rechtsphilosophischen oder ethischen Erwägungen 
zugänglichen Theorie beeinflußt; von des Gedankens Blässe waren 
die Entschließungen von Roms Gesetzgebern nicht angekränkelt. 
Und so bietet die Lehre von den römischen Vermögensstrafen 
dem Praktiker wohl eine Fülle belehrender und interessanter 
Gesichtspunkte; die theoretische Ausbeute ist eine verhältnis- 
mäßig geringe. Eine bestimmte Theorie der Verwendung und 
Gestaltung vor allem läßt sich aus den Quellen nicht ableiten 
— weil eben eine solche nicht bestanden hat und mangels all- 
gemeiner rechtsphilosophischer Grundlage auch nicht bestehen 
konnte. 
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Vorwort. 

Der Tag der Reform des Reichsstrafgesetzbuches kann zur 
Zeit als ein dies certus an, incertus quando bezeichnet werden. 
Noch ist fraglich, wann die Reichsregierung den Wechsel, den 
sie in mehrfachen, an die ÖffentHchkeit gerichteten Erklärungen 
gezogen, einlösen wird; aber schon ist dieser Wechsel in der 
freigebigsten Weise diskontiert worden. Juristen und Laien 
haben darin gewetteifert, ihre Ansichten und Wünsche, Hoff- 
nungen und Erwartungen, die sie an die Revision des RStGB. 
knüpfen, in besonderen Abhandlungen, in Fach- und Tages- 
zeitungen, in Vorträgen, Versammlungen und Resolutionen der 
Öffentlichkeit und der Regierung zu unterbreiten ; und die Zahl 
der Reformvorschläge ist bereits heute eine fast unübersehbare. 

Den jüngeren Juristen mußte es naturgemäß angemessen 
erscheinen, sich diesem spontanen Ansturm gegenüber zunächst 
rein rezeptiv zu verhalten ; möglichst viel des im Übermaß dar- 
gebotenen Stoffes in sich aufzunehmen, um allmählich, erst rein 
rezipierend, dann kritisierend, in der literarischen Sturmflut den 
festen Boden einer eigenen Meinung zu gewinnen. Unwillkürlich 
drängte sich hierbei der Wunsch auf, das bei dem Studium der 
Reformvorschläge gewonnene tatsächliche Material zu sammeln 
und die, aus langatmigen Auseinandersetzungen oft nur mit 
Mühe herausgeschälten praktischen Vorschläge in kristallisierter 
Form der Öffentlichkeit, insbesondere einem autoritativen juristi- 
schen Forum, zu unterbreiten. Und deshalb nahmen die Mit- 
glieder der kriminalpolitischen Sektion des kriminalistischen 
Seminars zu Berlin mit Freude den Vorschlag ihres verehrten 
Lehrers, Geheimrats Professors v. Liszt, auf, das Resultat ihrer 
zu eigener Belehrung betriebenen Privatlektüre in systematisch 
geordneter Reihenfolge zu veröffentlichen, um auch ihrerseits 
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einen Beitrag zu dem Reformwerk zu liefern; ein Beitrag, der 
in erster Linie dazu bestimmt sein sollte, durch eine gedrängte 
und übersichtliche Darstellung des in den letzten Jahren Ge- 
leisteten eine sichere und zuverlässige Grundlage für neue 
Arbeiten an dem zu errichtenden Bau zu liefern — eine „Vor- 
arbeit der Vorarbeiten" zu sein. 

Die Arbeiten wurden im Wintersemester 1903/4 an der 
Hand eines seiner Zeit von den Herren Privatdozent Dr. Rad- 
bruch-Heidelberg und Gerichtsassessor Dr. Brütt- Berlin ent- 
worfenen und im wesentlichen beibehaltenen Planes begonnen. 
Sie umfassen bisher die Literatur der Jahre 1902, 1903 und 1904. 
Eine möglichst große Vollständigkeit der exzerpierten Literatur 
ist angestrebt worden; sie hat sich natürlich nicht in vollem 
Umfange erreichen lassen, um so mehr als das ursprünglich auf- 
gestellte Verzeichnis der zu berücksichtigenden Schriften und 
Veröffentlichungen sich bald als nicht ausreichend erwies und 
dauernde Ergänzungen und Berichtigungen erforderte. Es ist 
jedoch zu hoffen, daß bei den Arbeiten wenigstens sämtliche 
bedeutendere Erscheinungen rein strafrechtlichen Charakters 
gebührend berücksichtigt worden sind. 

Die dreisemestrige Dauer der Arbeiten, welche zunächst 
von den Herren Gerichtsassessor Dr. Brütt und Dr. Delaquis, 
dann von dem Herausgeber geleitet wurden, und an welchen die 
Herren Dr. Feder, Fischer, Glaser, Gutmann, Knetsch, Dr. Meu- 
mann, Morgenstern, Philippsborn, Simon, Socha, Dr. Weinberg, 
Windel, sowie Frau Dr. Marie Raschke und der Herausgeber 
sich beteiligten, war äußere Veranlassung, das bisher Geleistete 
zusammenzufassen, um einen Überblick über die Resultate der 
Arbeit zu gewinnen; die Fortsetzung des Sammelwerkes als 
eines dauernden Begleiters der Reformarbeiten ist in bestimmte 
Aussicht genommen. 

Berlin, Ostern 1905. 

Dr. Walter Lehmann. 
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Kapitel I. 
Grund und Zweck der Strafe. 

§ I- 

Determinismus und Indeterminismus. 
Hat die Frage praktische Bedeutung für die Reformarbeit? 

Anonym 3. Daß die Gesetzgebung zu dem Streit der Straf- 
rechtsschulen grundsätzliche Stellung nimmt, ist nicht erforderlich. 
Auch würde ein Gesetzbuch, das sich auf neuen, noch nicht er- 
probten Theorien aufbaut, vermutlich an dem Widerstand der Volks- 
vertretung scheitern. 

V. Bülow. Der Determinismus ist vom Standpunkt der Philo- 
sophie aus unbestreitbar. Die Frage, wodurch die Schuld — welche 
allein Voraussetzung der Strafe ist — sich erkläre, ist eine meta- 
physische. Die Überzeugung, daß der Mensch frei ist, ist ein Postulat 
der praktischen Vernunft — (Kant), und für das Strafrecht aus- 
schlaggebend. (S. 410). 

Heine. Eine Frage, die ganz unzulässigerweise in die krimina- 
listischen Untersuchungen hineingezogen w^orden ist, ist die philo- 
sophische Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens und 
Handelns. Daß wir, wenn wir die Entstehung unseres Willens und 
Handelns kausal zurückverfolgen, nicht begreifen können, wie Frei- 
heit des Willens denkbar wäre, und daß wir für den Werdeprozeß 
unseres Denkens und Handelns genau dieselbe unerbittliche Gesetz- 
mäßigkeit annehmen müssen, wie für jeden Naturvorgang, ist ebenso 
unbestreitbar, wie die Tatsache, daß alles menschliche Wollen und 
Handeln sich vollzieht unter dem Bewußtsein und der Voraussetzung 
der Freiheit. Nicht nur die Kriminaljustiz, sondern jede soziale 
oder politische Aktion, jedes Vorwärtsstreben des einzelnen wie der 
Klassen, jeder Kampf für Überzeugung und Ideale steht unter dem 
Zeichen des freien W^illens. Damit kann sich der Kriminalist be- 
gnügen, ganz gleichgültig, welche philosophische Lösung dieses 
Widerspruchs in der menschlichen Natur er billigen mag. (S. 24.) 

Köhler. Voraussetzung der Strafe ist die Willensfreiheit. 

(S. 14 ff.) 
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Kohler 1. Die Grundprobleme des Strafrechts erfordern ein 
Zurückgehen auf eine einheitliche philosophische Weltbetrachtung, 
die nicht Sache des Glaubens, sondern des Forschens und Wissens 
ist. Diese kann nicht die mechanische, sondern nur die idealistische 
sein. Sie kennt eine beschränkte Willensfreiheit, indem nach ihr 
durch Motiv und Charakter eine Geneigtheit, aber nicht ein abso- 
luter Zwang zu der Tat begründet wird. Diese Willensfreiheit ist 
Voraussetzung der Strafe. (S. 135.) 

V. Liszt 2. Die Meinungsverschiedenheit über Determinismus 
und Indeterminismus ist für den Gesetzgeber gleichgültig. (S. 2 70 f.) 

Petersen. Die ganze Erörterung, ob der Mensch Willensfreiheit 
besitzt und ob die deterministische oder indeterministische An- 
schauung richtig ist, gehört überhaupt nicht in das Gebiet des 
Strafrechts, sondern in dasjenige der Philosophie und Psychologie. 
Diese Erörterung kann für das Strafrecht erst wichtig werden, wenn 
die neue Weltanschauung die alte Weltanschauung derart besiegt 
hat, daß sie mehr oder minder Gemeingut des ganzen Volkes ge- 
worden ist. Unser ganzes Staatswesen beruht aber auf der christ- 
lich-germanischen Weltanschauung; deshalb sind die Lehrsätze der 
neuen Strafrechtsschule für den Gesetzgeber nicht verwertbar. (S. 253.) 

Tönnies. Für den Gegensatz des Vergeltungs- und Zwecks- 
prinzips erscheint die Frage der Willensfreiheit unerheblich. (S. 171 ff.) 

Wach 1. Die Strafe setzt Verantwortlichkeit voraus. Der Streit 
um die Willensfreiheit ist dafür ohne Bedeutung. (S. 35.) 

Derselbe 3. Der Streit um Willensfreiheit und Determinismus 
hat keine wesentliche praktische Bedeutung. (S. 4.) 

Wachenfeld. In den Streit um den Strafzweck ist zu Unrecht 
der Gegensatz des Determinismus und Indeterminismus hineinge- 
zogen worden. (S. 241.) 



§2. 

Der Unterschied zwischen der klassischen und der 
modernen Kriminalistenschule. 

Zu welcher rechnet sich der Autor? 

Anonym 1. Die Lehren der modernen Schule, die nur aus 
Nützlichkeitsgründen strafen will, sind eine Form der Unnatur 
unserer Zeit, die ihr den Stempel der Entartung und des Perversen 
aufdrückt. Sie sind daher von den Gesunden und Normalen zu 
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bekämpfen. Aufgabe der Justiz ist es, der Gerechtigkeit auf Erden 
eine Stätte zu bereiten, was nur durch Wiedervergeltung geschieht. 
Dabei schadet es nichts, wenn auch auf die Abschreckung ein ge- 
wisser Wert gelegt wird. 

Dr. B. Dem Werke Berolzheimers „Die Entgeltung im Straf- 
recht" fehlt die Betonung, daß die menschliche Gerechtigkeit nur 
ein Ausfluß der göttlichen Gerechtigkeit ist, und daß sie aufhört, 
Gerechtigkeit zu sein in dem Augenblick, wo an die Stelle dieser 
naturgesetz-idealen Zugehörigkeit zur göttlichen Gerechtigkeit die 
noch so klug rechnende rein menschliche Interessenwirtschaft mit 
vollgiltigen oder falschen Gewichten abwägend tritt. 

Beling 1. Ein Kompromiß zwischen der Auffassung der klassi- 
schen Schule und dem Sicherungsgedanken der modernen Schule 
ist ausgeschlossen. (S. 174 ff.) 

Heine. Die klassische Schule sieht in der Strafe eine Vergel- 
tung des begangenen Verbrechens, die soziologische verwirft den 
Gedanken der Vergeltung und betrachtet die Strafe als Mittel, die 
Gesellschaft vor künftigen Verbrechen zu schützen. Die soziologische 
Schule hat sich große Verdienste um die Erkenntnis der sozialen 
Grundlagen des Verbrechens erworben, ihre ganze Auffassung scheint 
sich auch von vornherein mit der der Sozialdemokratie näher zu 
berühren, als die der klassischen Richtung. Dennoch werden wir 
manche ihrer Schlüsse ablehnen müssen. (S. 25.) 

Landry. Unabhängig vom Streit um die Willensfreiheit steht 
der Gegensatz zwischen der klassischen Lehre, nach der die Strafe 
die sittlich notwendige Sühne des Eingriffs in die Rechtsordnung 
ist (S. 17 ff.), und der allein berechtigten utilitarischen Lehre, nach 
der die Strafe eines der Mittel zur Verminderung der Verbrechen 
ist, durch Vorbeugung (prevention), Ausscheidung (elimination) und 
Besserung (amendement) (S. 109 f.), und zwar im Wege der General- 
prävention (exemplarit^) wie der Spezialprävention (intimidation) 
(S. 112). 

Netter. Eine wirkliche Einigung zwischen klassischer und 
moderner Schule ist ausgeschlossen; denn zwischen beiden Rich- 
tungen besteht der tiefgehende Gegensatz zweier Weltanschauungen. 
In den grundlegenden Fragen der Willensfreiheit und des Schuld- 
begriffes vor allem klaffen die beiden Standpunkte mit innerer Not- 
wendigkeit weit auseinander. Hier einen Kompromiß anbahnen zu 
wollen, hieße dem neuen Gesetz die Todeskeime mit auf den Weg 
geben; von vornherein würden dadurch in das neue Gesetz un- 
brauchbare und veraltete Elemente wieder eingeführt werden und 
das Rechtsbewußtsein würde in quälende Widersprüche geraten. 
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Deshalb ist die orthodox-klassische Schule von vornherein auszu- 
schließen. 

Dr. L. R. Die moderne Strafrechtsschule, die die Vergeltung 
ausmerzen will, ist dem Leben entfremdet. Ihr als Determinismus 
maskierter Materialismus gerät mit der praktischen Vernunft dadurch 
in Widerspruch, daß er die Willensfreiheit und sittliche Verantwort- 
lichkeit leugnet, und führt zur Abschaffung des Strafrechts über- 
haupt. Die Strafe muß ein Übel bleiben und in erster Linie der 
Vergeltung dienen, welche nicht eine größere „Humanisierung des 
Strafrechts", sondern vielmehr eine Verschärfung verlangt. 

V. UUmann. Grundlage für eine Weiterbildung des Strafrechts 
können nicht die Lehren der modernen Schule sein, weil diese 
grundstürzenden Forderungen (Bekämpfung der gefährlichen Ge- 
sinnung, Verurteilung auf unbestimmte Zeit, Verwerfung der Pro- 
portionalität zwischen Strafe und Tat) keinen Fortschritt unserer 
Rechtsentwicklung bedeuten würden. 

Wach 1. Der Gegensatz der klassischen und der positiven 
Schule ist ein Gegensatz nicht der Weltanschauung, sondern der 
Methode. (S. 26.) Die positive Schule glaubt irrtümlich an ge- 
setzmäßig wirkende Ursachen des strafbaren Handelns (S. 27) und 
sieht fälschlich in dem Verbrecher, dessen Begriff nach Inhalt wie 
Umfang nur durch das Gesetz bestimmt ist, eine besondere soziale 
Erscheinung. (S. 2 8 ff.) 

§ 3- 

Vergeltungs-, Zweck-, Sicherungsstrafe. Wodurch wirkt die 
Strafe auf die Gesamtheit der Rechtsgenossen? Und wo- 
durch auf den einzelnen Verbrecher? 

Anonym 4. Das Strafgesetz muß die Anschauungen des Volkes 
berücksichtigen, das (mit Recht) an Willensfreiheit, Schuld und 
Sühne festhält. Sühne ist dafür zu geben, daß man die Majestät 
der Gesamtheit mißachtet hat und gegen ihre Befehle ungehorsam 
gewesen ist. Zu bestrafen ist der verbrecherische Wille. Die Privat- 
rache ist aus Strafrecht und Strafverfahren auszumerzen. Die Strafe 
muß nach Art und Umfang so vielgestaltig sein wie das Unrecht. 

Besserung, Abschreckung und Sicherung sind Nebenzwecke der 
Strafe, die als Begleiterscheinung des Prinzips von Schuld und 
Sühne auftreten. 

Aschaffenburg 2. Zu verlangen ist: Schutz der Gesellschaft 
gegen den gemeingefährlichen Verbrecher durch nötigenfalls dauernde 
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Sicherungshaft; Schutz des Rechtsbrechers gegen Willkür durch 
ein regelrechtes Verfahren mit Berufungsmöglichkeit und obligato- 
rischer Nachprüfung. (S. 65 ff., 68.) 

Auer 1. Zweck der Strafe ist im Gegensatz zur klassischen 
Schule: i. Unschädlichmachung der unverbesserlichen Verbrecher, 
2. Erziehung antisozialer Individuen zur sozialen Brauchbarkeit oder 
Ungefährlichkeit durch speziell wie generell prävenierende Ab- 
schreckung. (S. 5.) 

V. Bar. Zweck der Strafe ist nach der klassischen Schule, zu 
der sich der Autor bekennt, Vergeltung oder richtiger öffentliche 
und autoritative Mißbilligung der Tat, d. i. Wirkung auf die Gesamt- 
heit dahin, daß das Bewußtsein, solche Taten dürfen nicht geschehen, 
lebendig erhalten wird. 

Die Strafe kann zugleich auf Besserung des Verbrechers be- 
rechnet werden. (S. 16.) 

Beling 1. Die Strafe ist Vergeltung. Die Rechtsidee verlangt, 
daß der Rechtsbrecher leide. Ob dieses Leiden zur Verhütung 
künftiger Rechtsbrüche geeignet ist, bleibt gleichgültig. (S. 173.) 

Besserung und Sicherung sind Verwaltungsmaßregeln, die von 
der Strafe getrennt sind oder durch sie zugleich erreicht werden 
oder (z. B. bedingte Verurteilung) sie verdrängen. (S. 182 f.) 

Derselbe 2. Zweck der Strafe ist rechtliche Vergeltung. Diese 
findet ihre Rechtfertigung in der Zweckbestimmung der Rechts- 
ordnung, die, soll sie nicht illusorisch sein, sich gegen die Über- 
treter der Rechtssätze in Gestalt der Strafe bewähren muß. (S. 3.) 

Die Verbrechensprophylaxe geht neben der Strafe her und ge- 
hört in das Verwaltungsrecht. 

Art und Maß der Strafe bestimmt sich somit nach dem Prinzip 
der vergeltenden Gerechtigkeit. (S. 4.) 

Berolzheimer 1. Die Strafe als Entgeltung ist nicht das Äqui- 
valent für das Verbrechen, sondern das Äquivalent für Beseitigung 
des durch das Verbrechen geschaffenen Zustandes, nicht Übel, sondern 
Einbuße. (S. 33.) Die Entgeltungstheorie entnimmt Voraussetzung 
und Maßstab für die Bestrafung, wie die klassische Schule, der Ver- 
'schuldung des Täters. Sie ist unabhängig von der Frage der Willens- 
freiheit. (S. 157.) 

Objekt der Bestrafung ist danach der schlechte Mensch, der 
friedlos gelegt wird oder zur Wiedererlangung des Friedens eine 
Einbuße an Rechtsgütern erleidet. (S. 32, 158.) 

Derselbe 2. Die Strafe ist, wie ihre primitive Gestalt (z. B. 
bei den Germanen) lehrt, nicht Zufügung eines Übels, sondern Aus- 
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Schließung des Verbrechers aus der Gemeinschaft oder (später) Ein- 
buße von Rechtsgütern, durch die er sich wieder in die Gemein- 
schaft einkauft 

Die Strafe, ein Äquivalent des Verbrechens, ist also nicht 
Spezialprävention oder Generalprävention, auch nicht Vergeltung, 
sondern Entgeltung. 

Binding. Strafe ist eine Einbuße von Rechten oder Rechts- 
gütern, die der Staat einem Delinquenten von Rechts wegen auf- 
legt zur Genugtuung für seinen irreparabeln Rechtsbruch, um die 
Autorität des verletzten Gesetzes aufrecht zu erhalten. (S. 184.) 

Sie dient nicht der Besserung des Delinquenten oder der Her- 
stellung des normalen Verhältnisses zwischen Verbrecher und Gesetz, 
sondern der Unterwerfung des Verbrechers unter die Rechtsherr- 
lichkeit, der Rechtsmachtbewährung. (S. 185 f.) 

Insofern ist alle Strafe Zweckstrafe. (S. 191.) 

Bonus. Die Strafe ist eine praktisch-pädagogische, sozusagen 
sanitäre Maßregel, aber keine Vergeltung der Schuld. Schuldbe- 
wußtsein und Verantwortungsgefühl sind rein religiöse Werte, die 
Sinn und Wert verlieren, ja sich in ihr schädliches Gegenteil ver- 
kehren, wenn die Vergeltungstheorie sie zur juristisch-wissenschaft- 
lichen Erforschung eines Tatbestandes mißbraucht. Wo die Strafe 
etwas anderes sein will als Erziehungsmittel, ist sie Rache. 

V. Bülow. Ohne Schuld keine Strafe! Die „Sicherungsstrafe" 
ist in Wirklichkeit gar keine Strafe, sondern eine Polizeimaßregel. 
Die Strafe soll ein Übel sein, das den Schuldigen trifft; Besserung, 
Erziehung, Abschreckung 3ind Nebenzwecke. (S. 408.) 

van Calker. Grundlage des Strafrechts ist und soll bleiben 
die Vergeltungsidee. Sie fordert, daß das Strafübel der in der 
Straftat gegebenen Schuld proportional sei. Damit ist eine „zweck- 
mäßigere" Gestaltung der Strafe nicht ausgeschlossen. Vielmehr 
ist diese ein tieferes und reineres Erfassen des Vergeltungsge- 
dankens. (S. 243.) 

Für Art und Maß der Strafe ist entscheidend in erster Linie 
die Schwere des Erfolges, in zweiter Linie die Intensität der ver- 
brecherischen Gesinnung, die sich nach ihrer ethischen Qualität 
und dem Stärkeverhältnis der Motive bestimmt. (S. 246.) 

Finger. Die Strafe als staatliche Maßregel ist ein Übel, das 
kraft einer Rechtsvorschrift verhängt wird gegen jemanden, der 
staatlicher Vorschrift zuwider gehandelt hat. (S. 38.) 

Die Zwecke der Strafe wenden sich teils der Gesellschaft zu: 
sie schützen durch Abschreckung im Rahmen eines als Gerechtig- 
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keit empfundenen Maßes und gewähren Genugtuung; teils dem 
Verbrecher durch Abschreckung, Besserung, Unschädlichmachung. 

(S. 43 f.) 

Haase. Berechtigte Zwecke der Strafe sind Vergeltung, insofern 
unser Gerechtigkeitsgefühl Sühne der Tat fordert, und Sicherung 
der Gesellschaft gegen die Angriffe der Missetäter. Die Strafe ist 
nicht entbehrlich und wird auch im Zukunftsstaat nicht entbehrlich 
sein; aber sie muß human sein und die Tat, den Täter und die 
Umstände, in denen er lebt, berücksichtigen. 

Heimberger. Die Vergeltung ist idealisierte Rache. Gerechte 
Vergeltung ist nicht möglich, weil ein fester Maßstab für das Ver- 
hältnis von Verbrechen und Strafe fehlt. 

Die Strafe ist vielmehr gerecht, wenn und soweit sie notwendig 
ist für die Aufrechthaltung der Rechtsordnung. 

Vielleicht führt Wachs Theorie („Die kriminalistischen Schulen 
und die Strafrechtsreform") zu einer Versöhnung des Vergeltungs- 
und des Zweckgedankens. 

Heine. So sehen wir das Gerechtigkeitsgefühl der Zeit im 
Widerspruch mit den Folgerungen, die sich aus dem Ursprung und 
Zweck der Strafe als Mittels zum Schutze der Gesellschaft ergeben. 
Die Lösung dieses Widerspruchs müssen besonders wir, die wir auf 
dem Standpunkt der Forschung stehen, zu finden suchen, weil wir 
das Gesetz der Vergeltung nicht ungeprüft als ein höheres Gebot 
hinnehmen können und weil wir gewohnt sind, die Wurzel der ge- 
sellschaftlichen Anschauungen in den gesellschaftlichen Bedürfnissen 
zu suchen. Wir fragen: Wenn das Strafrecht entstanden ist aus 
dem Bedürfnis, die Gesellschaft gegen gesellschaftsfeindliche Hand- 
lungen zu schützen, und wenn es diesem Zwecke wirklich dient, 
wie kann dann zwischen dem, was aus diesem Zweck der Strafe 
folgt, und dem, was das Gerechtigkeitsgefühl einer Zeit erheischt, 
nicht volle Übereinstimmung herrschen? Müßte man nicht er- 
warten, daß die Gerechtigkeitsidee einer Zeit einfach eine Wieder- 
spiegelung des sozialen Schutzbedürfnisses wäre und daß als höchste 
Gerechtigkeit gälte, was diesem Zwecke am kräftigsten diente? — 
Wenn man an das strafrechtliche Problem vom Standpunkt nicht 
der Entstehung, sondern des Zwecks der Strafe herantritt, so muß 
man sich gegenwärtig halten, daß die Gesellschaft sich zum Zwecke 
ihres Schutzes und ihrer Erhaltung auch noch anderer Mittel als 
der Strafe bedient. Achtung des Lebens und der Freiheit der 
Gesellschaftsglieder gehören hierher. Ferner aber ist es nicht der 
höchste Zweck der Gesellschaft, daß sie sich selbst erhalte; ihre 
Existenz und Fortdauer sind vielmehr selbst nur Mittel zu dem 
Zwecke, dem die Gesellschaft dient, nämlich dem, alle in der 
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Menschheit liegenden Keime und Kräfte nach Möglichkeit zur Ent- 
wickelung zu bringen, das Menschentum seiner höchsten Höhe zu- 
zuführen. (S. 27.) 

Kahl. Die Strafe, die die Wahlfreiheit zwischen Gut und Böse 
voraussetzt, ist nach der vom Autor vertretenen klassischen Schule 
Vergeltung, d. i. „nach den Gesetzen einer höheren ethischen 
Wertgleichung autoritative Wiederherstellung der gebrochenen 
Rechtsordnung durch eine dem Maß der Verschuldung adäquate 
Strafe". 

Nebenzwecke sind Schutz der Gesellschaft, Abschreckung, 
Besserung. (S. 100.) , 

Die moderne Schule will lediglich Sicherung der Gesellschaft 
gegen antisoziale Existenzen. (S. 100.) 

Köhler. Zweck der Strafdrohung ist Abschreckung (S. 4 f.), 
des Strafvollzugs Vergeltung in dem Sinne, daß durch die Miß- 
achtung des Willens der Rechtsordnung die Pflicht des Täters zu 
einer Leistung begründet wird, deren Wert sich nach der sub- 
jektiven wie objektiven Bedeutung der Mißachtung bestimmt (S. 9). 
Den Ausgleichungsmaßstab gibt die Volksanschauung (S. 11). 

Kohler 1. Die Strafe, „das einer Person für ein verantwort- 
liches Tun auferlegte Übel" (S. 135), ist zunächst gerechte Sühne. 
Sie hat zugleich den Zweck, auf den Täter selbst zu wirken und 
als Schreckmittel die Gesellschaft vor der Wiederholung derartiger 
Taten zu schützen. 

V. Liszt 1. Rechtsgrund der staatlichen Strafe ist nicht ihre 
Zweckmäßigkeit, sondern ihre Notwendigkeit für die Aufrechterhal- 
tung der Rechtsordnung (S. 81). 

Der Streit über den Strafzweck beruht heute nicht auf dem 
Gegensatz von Vergeltungsstrafe und Zweckstrafe (denn die Ver- 
geltung kann als Zweck gesetzt werden), von „quia peccatum est" 
und „ne peccetur", von idealistischer und materialistischer Welt- 
anschauung, von Indeterminismus und Determinismus (S. 83 f.). 
Der Streit dreht sich in Wahrheit um das Verhältnis zwischen Ge- 
neralprävention und Spezialprävention (S. 85). 

Die Strafe dient dem Schutze besonders schutzwürdiger und 
besonders schutzbedürftiger Interessen durch Androhung wie Voll- 
zug. Die Strafdrohung wirkt auf die Gesamtheit als Ausdruck 
rechtlichen und sozialen Unwerturteils und als Gegengewicht gegen- 
über einem verbrecherischen Hange (Generalprävention). Der Straf- 
vollzug wirkt auf die Gesamtheit als Abschreckung und Stärkung 
rechtlicher Gesinnung (Generalprävention), auf den Verletzten als 
Genugtuung, ganz besonders auf den Verbrecher selbst (Spezial- 
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Prävention) durch Abschreckung, Besserung oder Unschädlichmachung 
(S. 68 f.). 

Derselbe 2. Die Grundgedanken, von denen die Strafrechts- 
reform auszugehen hat, sind folgende: 

1. Es ist bei der Bestimmung der Strafe nach Art und Maß. 
in Gesetz und Urteil, mehr Gewicht zu legen auf die innere Ge- 
sinnung des Täters, als auf den äußeren Erfolg der Tat (S. 276). 

2. Ausschlaggebend für Art und Maß der Strafe ist die anti- 
soziale Gesinnung des Täters (S. 281), nicht das Motiv, nicht die 
ehrlose Gesinnung. 

3. Die Intensität der antisozialen Gesinnung ist insbesondere 
von ausschlaggebender Bedeutung für Aufstellung und Verwertung 
des Strafensystems. (S. 287). 

Derselbe 3. Die Unhaltbarkeit der Vergeltungsstrafe zeigt 
sich bei ihrer Anwendung auf vermindert Zurechnungsfähige. Hier 
verlangt die Vergeltungsidee mildere Strafe, während die Schutz- 
strafe den gemeingefährlichen Minderwertigen unschädlich machen 
und so die Gesellschaft vor ihm und ihn vor sich selbst 
schützen will. Hier schlägt also die Vergeltungsidee dem Rechts- 
bewußtsein des Volkes eben so sehr ins Gesicht, wie dem Schutz- 
bedürfnis der Gesellschaft. 

Margolin. Grundelement der Strafe ist die Rache. (S. 19.) 
Die die Rache ausschließenden utilitaristischen Theorien versagen 
bei praktischer Anwendung. So ist die gleichmäßige Bestrafung 
von Versuch und Vollendung im code pdnal nie Praxis geworden. 
(S. 14.) 

Poppen Die Strafe entspringt dem Trieb nach Rache. Sie 
kann nicht gerecht sein, weil es keine Proportionalität zwischen 
Strafe und Verbrechen gibt. Sie ist auch zur Besserung oder Ab- 
schreckung nicht geeignet. 

Deshalb ist sie abzuschaffen und durch lob- und tadelfreie 
Resum^s über die Vergehen zu ersetzen, denen eine möglichst weit- 
gehende Veröffentlichung zu geben ist. 

von Rhoden. Der Verwischung von rechtlich-sittlichen und 
polizeilichen Gesichtspunkten ist grundsätzlich entgegenzutreten. 
Der Staat soll seine Strafgewalt nur dort ausüben, wo er von der 
Zustimmung der öffentlichen Meinung getragen wird. 

von Rohland. Die Strafe hat ihre psychologische Quelle in 
dem Bedürfnis nach Vergeltung und Sühne. Es ist eine Forderung 
unseres Rechtsbewußtseins, daß das Verbrechen durch Zufügung 

Abhandig. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 3. 2 
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eines der Verschuldung entsprechenden Leidens gesühnt werde. 
Die Zweckstrafe verkennt die psychologischen Grundlagen der Strafe 
und tritt mit den Anforderungen unseres Rechtsbewußtseins in 
Widerspruch. (S. 488.) 

Schlünkes. Die Strafe soll nach dem Prinzip der Nächsten- 
liebe nicht Abschreckung oder Vergeltung sein, sondern Erziehung 
und Besserung, oder Sühne des Verstoßes gegen das Gesetz der 
Liebe dadurch, daß von dem Schuldigen ein angemessener Beitrag 
für die Bedürfnisse des Staates zur Übung der Nächstenliebe ein- 
gezogen wird. (S. 36 — 41.) 

Seuffert 1. Ziel der Strafe ist nicht Vergeltung, nicht Ab- 
schreckung des Publikums von Verbrechen, sondern Unschädlich- 
machung oder soziale Anpassung des Verbrechers. Damit kann zu- 
gleich Abschreckung Dritter erreicht werden. 

Gerechte Vergeltung ist ausgeschlossen, weil uns die Möglich- 
keit fehlt, einen Maßstab für die Abwägung der Tat, für den indi- 
viduellen Schuldanteil, für die Schwere des Strafübels zu finden. 

Festzuhalten ist an dem Rechtscharakter der Strafe. 

Sichart 3. Die Vergeltungstheorie stößt bei der Strafzumessung 
wie bei der Strafvollstreckung auf unüberwindliche Schwierigkeiten. 
(S. 40.) 

Erst der Zweckgedanke verleiht der Vergeltungsstrafe Sinn und 
Bedeutung, und nur auf dieser Grundlage ist eine durchgreifende 
Besserung unseres Strafrechts möglich. (S. 59.) 

Zweck der Strafe oder der in Vergeltung bestehenden Reaktion 
des Staats gegen antisoziales Verhalten seiner Glieder ist Verhütung 
der Fortsetzung oder Wiederholung von Verbrechen. 

Die beiden Mittel, welche die Erreichung dieser Absicht ver- 
wirklichen, sind Abschreckung oder Einflößen heilsamer, d. i. den 
Verbrechensreiz überwindender Furcht vor der Strafe und Unschäd- 
lichmachung solcher Individuen, an welchen erstere Absicht nicht 
erreicht zu werden vermag. (S. 61.) 

Stern. Die Vergeltungsidee als das Sekundäre ist mit dem 
Zweckgedanken als dem Primären untrennbaren verbunden. (S. 39.) 

Vergeltungstrieb ist der Trieb zur Abwehr, soweit diese durch 
schädigenden Eingriff in ein psychisches Leben erfolgt. (S. 45.) 

Vergeltung ist die reaktive Erregung von relativ äquivalenter 
Lust oder Unlust von selten des Empfängers einer Lust bezw. Unlust 
beim Erzeuger derselben. (S. 48.) 

Stooss 1. Da in den gesetzlichen Tatbeständen das staatliche 
Strafschutzbedürfnis in die Erscheinung tritt, der Inhalt und der 
Umfang der staatlichen Strafpflicht darin zum Ausdruck gelangt, so 
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muß auch die Strafe, die das Gegenbild des Verbrechens ist, das 
Interesse des Staates an dem Gute, das sie schützen soll, wieder- 
spiegeln. Gestaltet der Gesetzgeber den Tatbestand der Verbrechen 
nach dem Zwecke des Güterschutzes, so wird auch der Schatten 
des Verbrechens, die Strafe, unmittelbar durch diesen Zweck be- 
stimmt. Was uns als gerechte Strafe erscheint, ist die Strafe, die 
der gesetzgeberische Zweck des Güterschutzes bestimmt hat. Ver- 
geltung übt der Staat nur soweit ein staatlicher Zweck es gebietet 
(S. 390.) 

Derselbe 2. Verbrechen ist der Angriff auf ein Strafrechtsgut, 
der nur durch die Strafgewalt wirksam bekämpft werden kann. Gerecht 
ist die Strafe, die sich für solche Bekämpfung als zweckmäßig er- 
weist (S. 213.) 

Tönnies. Der Gegensatz des Vergeltungs- und Zweckprinzips, 
für den die Frage der Willensfreiheit unerheblich erscheint (S. 171 ff), 
ist mehr ein Unterschied des Standpunktes; jenes der Standpunkt 
des Richters, dieses der des Gesetzgebers. (S. 60.) Das Strafrecht 
des Staates in subjektivem Sinne folgt nicht aus dem öffentlichen 
Bedürfnis der Vergeltung, sondern aus der Notwendigkeit der Siche- 
rung. (S. 56 ff.) 

Wach 1. Die Strafe ist vergeltende Gerechtigkeit; nicht 
Talion, nicht Rache, nicht Genugtuung, nicht Ausgleichung des 
Schadens, nicht moralische Vergeltung, sondern das im Gemein- 
interesse verhängte praktische Werturteil, nach dem die Übeltat 
sich als Übel auch an dem bewährt, der durch sie am Gesetze 
frevelte. (S. 34.) 

Das gesetzmäßige Verhalten des Verbrechers ist wünschenswerter 
Erfolg, nicht Zweck des Strafrechts. (S. 35.) 

Die Gesinnungsstrafe ist erfahrungswidrig und, als die Grenze 
von Recht und Moral verwischend, grundsätzlich verwerflich. (S. 3 1 ff.) 

Derselbe 3. Der Streit um Grund und Zweck der Strafe hat 
keine wesentliche praktische Bedeutung. (S. 4.) 

Die Strafe wirkt generell prävenierend, indem die Bevölkerung 
angesichts der Strafdrohung, speziell prävenierend, indem der Ver- 
brecher unter dem Einfluß des Strafvollzugs von verbrecherischem 
Handeln absteht (S. 9.) 

Ziel nicht moralische Besserung, sondern gesetzmäßiges Ver- 
halten. (S. 7, 9.) 

Kein Strafzweck ist Unschädlichmachung, die ungerecht, grau- 
sam, unnützlich und undurchführbar ist. (S. 11.) 

Wachenfeld. Zweckgedanken bestimmen nicht die in con- 
creto verwirkte Strafe, sondern Art und Maß der anzudrohenden, 

2» 
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und zwar dahin, daß durch die Drohung abgeschreckt, durch den 
Vollzug die verbrecherische Neigung zerstört und der Verbrecher 
möglichst gebessert werde, stets aber das Staatswohl oberstes Prin- 
zip bleibe. (S. 241.) 



§4. 

Ist der Autor bereit, mit den Gegnern zusammen zu 

arbeiten? 

V. Bülow. Die Reform des Strafgesetzbuchs verlangt nicht, dafi 
der Gesetzgeber Stellung nimmt im Streit der Kriminalistenschulen 
und sich zu einer der Rechtstheorien bekennt. (S. 410.) 

van Calker. Ein Kompromiß der gegensätzlichen Meinungen 
ist möglich und wünschenswert. (S. 241.) 

Kahl 2. Bei der Übereinstimmung in wichtigen Reformpunkten 
ist das Zusammenarbeiten der Vertreter beider Schulen möglich. 
(S. 10 1.) 

Kronecker. Auf Grund der Verständigung der beiden Schulen 
kann sehr wohl ein einheitliches Strafgesetzbuch zustande kommen. 
Die klassische Schule wird vor allem den Vergeltungsgedanken zurück- 
stellen müssen, die moderne besonders das Verlangen der Einsper- 
rung Jugendlicher auf unbestimmte Zeit. 

V. Liszt 1. Der wissenschaftliche Gegensatz der Strafrechts- 
theorien schließt gemeinsame legislative Arbeit nicht aus. Dabei 
handelt es sich nicht um wissenschaftlichen Eklektizismus, sondern 
um ein politisches Kompromiß. (S. 87). 

Seuffert 1. Eine Verständigung zwischen Vergeltungslehre und 
Straferfahrungswissenschaft ist möglich. Indes muß Klarheit übei 
den Strafzweck der Reformarbeit vorangehen. 



Kapitel IL 
Umfang und Einteilung der strafbaren Handlung. 

Die Verringerung des Gebietes strafbaren Unrechts. 

Auer 1. Das Polizeistrafrecht ist in einer Weise angeschwollen, 
daß der korrekteste Staatsbürger kaum mehr ungestraft sein Leben 
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beenden kann. Eine Beschränkung der staatlichen Strafmacht, be- 
sonders auf dem Gebiet der polizeilichen Strafbestimmungen, ist 
dringend zu wünschen. (S. 14.) 

V. Bar. Mit Rücksicht darauf, daß jede Strafe für den Be- 
straften mannigfache Unbequemlichkeiten, Eingriffe und mögliche 
Mißgriffe bedeutet, ist der weitverbreiteten Neigung nicht nachzu- 
geben, welche schon bei kleinen Rechtsverletzungen oder auch 
nur Verstößen gegen weitgehende Empfindlichkeit neue Straf- 
gesetze verlangt. Bessere Abhilfe schafft hier meist der Zivilprozeß. 
(S. 26.) 

Heine. Der Wunsch ist berechtigt, mit möglichst wenig Straf- 
bestimmungen auszukommen und recht viele der bestehenden zu 
beseitigen. Der Schutz, den Strafgesetze einem berechtigten Interesse 
gewähren, ist immer nur gering und man muß sich zurzeit hüten, 
der Bureaukratie neue Machtmittel zuzuwenden. (S. 34.) 

Köhler. Die Zahl der Strafbestimmungen ist möglichst einzu- 
schränken, damit nicht bei der Fülle der Strafdrohungen das Interesse 
für die Gesetzesbeobachtung, die Autorität des Gesetzgebers und 
der Strafe geschwächt werde. (S. 66/67.) 

V. Liszt 1 schlägt erweiterte Anwendung der Buße auf privat- 
rechtlichem Gebiete (BGB. § 847) und Sühneverfahren vor Schieds- 
männern vor. (S. 15.) 

Rosenberg 1. Die Zustände, die sich durch Überspannung der 
staatlichen Strafandrohung, Strafverfolgung und Strafvollstreckung 
herausgebildet haben, müssen als unvernünftige und widersinnige 
bezeichnet werden. (S. 31.) 

Seuffert 1. Der Mißbrauch, der in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts mit der Ausnützung der Strafeinrichtung getrieben 
worden ist, ist zu verurteilen. Der strafrechtliche Schutz soll 
nur als äußerstes Mittel einsetzen, wo andere Mittel (vorge- 
schlagen werden genossenschaftliche Vereinigung, privatrechtliche 
Verbietungs- und Entschädigungsklage) nicht mehr zum Ziele führen. 
(S. 20/21). 

Stooss 2. Der Strafgesetzgeber soll den Strafschutz nicht weiter 
ausdehnen, als es zum Schutze des Gegenstandes nötig ist. Da 
die Betätigung der Strafgewalt dem Staate große Opfer auferlegt, 
so soll der Strafgesetzgeber eingedenk sein, daß er dem Staate mit 
der Kriminalisierung eines Verhaltens auch eine Strafpflicht anfer- 
st, die sowohl den Staat wie den Betroffenen in Anspruch nimmt 
Es ist also weise Ökonomie bei Begründung staatlicher Strafpflicht 
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zu Üben und jede Überspannung der Strafgewält sorgsam zu ver- 
meiden. (S. 213.) 

V. UUmann. Eine wichtige Forderung gegenüber der Straf- 
gesetzgebung betrifft das Befolgen einer gewissen Ökonomie in der 
Anwendung der Strafe bei Handlungen, die wegen ihrer Rechts- 
widrigkeit oder Unsittlichkeit in strafrechtlicher Beziehung über- 
haupt in Betracht kommen können. Gibt es nicht Strafdrohungen, 
die im Hinblick auf die Verwendbarkeit milderer Sanktionen der 
Rechtsordnung die Strafe entbehrlich erscheinen lassen? Andrer- 
seits drängt sich doch auch wieder die Frage auf, ob wertvolle 
Güter der Gesellschaft oder der Einzelnen in unserer Rechtsordnung 
hinreichenden Schutz finden. Die Frage wird z. B. mit Bezug auf 
die Angriffe auf die Ehre nicht bejaht werden können. 

Wach 3. Die Überfülle der Strafgesetze ist zu verurteilen; es 
ist ein Zeichen sittlicher Schwäche, die Hebung der Sittlichkeit von 
der Bestrafung zu hoffen. (S. 14/15). 



§2. 

Die Vereinfachung in der Formulierung der Tatbestände. 

Heine. Es ist notwendig, die Strafgesetze schärfer zu formu- 
lieren, die strafbaren Tatbestände genauer zu umgrenzen, nament- 
lich auch die etwaigen strafschärfenden und strafmildernden Mo- 
mente genauer zu bezeichnen und das richterliche Ermessen 
hinsichtlich der Strafmaße mehr einzuengen als bisher. Es unter- 
liegt ja keinem Zweifel, daß mit der größeren Spezialisierung auch 
gewisse Gefahren verbunden sind, weil auch die klügste und am 
besten vordenkende Gesetzesfassung nicht alle Möglichkeiten er- 
schöpfen kann und deshalb gerade bei sehr spezialisiertem Wort- 
laut des Gesetzes es leicht dazu kommen kann, daß ein Zufall des 
Ausdrucks darüber entscheidet, ob ein Tatbestand noch unter das 
Gesetz fällt oder nicht. Aber solche Grenzschwierigkeiten lassen 
sich nie ganz vermeiden, und jedenfalls sind sie die geringere Ge- 
fahr, als die Grenzenlosigkeit in der Anwendung des Gesetzes, die 
wir heut vielfach erleben. 

Wach 3. Als Ausfluß ungesundesten Formalismus ist das Be- 
mühen der möglichst exakten Feststellung des Tatbestandes zu 
verurteilen; es ist übel angebrachte Verschwendung von Geistes- 
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arbeit, die darauf verwandt wird. Denn der Kern der Sache: 
richtige Erkenntnis des Strafwürdigen und die gerechte Abwägung 
von Schuld und Strafe muß dabei nur zu oft außer Betracht bleiben. 
(S. 16/17.) 



§3. 
Nullum crimen sine lege. 

V. Bar. Die im RStGB. über den Ausschluß der Anwendung 
der Analogie und des Gewohnheitsrechts enthaltenen Grundsätze 
sind durchaus beizubehalten. (S. 30.) 

Kahl 1. Der Satz: nullum crimen sine lege muß bestehen bleiben, 
aber dem gesetzlichen Handlungsbegriffe selbst ist eine weitere 
Fassung zu geben, so zwar, daß Willkür ausgeschlossen, aber doch 
dem Richter die Anwendung des Strafgesetzes auf den genus- 
gleichen Fall ermöglicht ist. (S. 218/219.) 

Köhler. Der Satz: nullum crimen sine lege darf nicht auf- 
gegeben werden. Jedoch soll eine gesunde Analogie nicht unter- 
bunden werden. Zu diesem Zwecke wird folgende Formulierung 
des S 2 Abs. i RStGB. vorgeschlagen: 

„Eine Handlung kann nur dann mit Strafe belegt werden, 
wenn deren Strafbarkeit vor der Begehung im Gesetz enthalten 
ist" (S. 45/46). 

Kohler 1. Es ist unserer Rechtsordnung durchaus angemessen, 
daß niemand bestraft wird für eine Tat, die nicht gesetzlich mit 
Strafe bedroht ist. Der Ausschluß der Analogie ist demnach zu 
billigen. (S. 91.) 

Wach. Der auf Formalismus und Scholastizismus beruhende 
Ausschluß der analogen Anwendung der Strafdrohung ist nicht zu 
billigen. (S. 16.) 



§ 4. 

Der Unterschied zwischen kriminellem und polizeilichem 
Unrecht; Ausscheidung des polizeilichen Unrechts aus 

dem StGB. 

V. Bar. Da an ein umfassenderes Reichspolizeistrafgesetzbuch 
nicht zu denken ist, wird die Ausscheidung des 29. Abschnittes 
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aus dem RStGB. nicht empfohlen. Gegenüber den Ausscheidungs- 
bestrebungen wird auf den oft nur quantitativen Unterschied zwischen 
Übertretungen einerseits, Verbrechen und Vergehen andererseits, und 
auf die oft vorhandene innere Verwandtschaft gewisser Übertretungen 
mit den andern Delikten hingewiesen. Auch wäre nach v. Bars 
Meinung der Stoff, der hier als Reichsrecht erscheinen würde, für 
ein besonderes Gesetz wohl nicht umfangreich genug und vermut- 
lich würden starke partikulare Strömungen sich geltend machen, 
von dem Kerne des Reichspolizeistrafrechts, den wir jetzt im 
29. Abschnitt besitzen, möglichst viel zum Vorteil der Landes- 
gesetzgebung abzubröckeln. (S. 26/28.) 

van Calker. Die Polizeiübertretungen sind aus dem RStGB. 
auszuscheiden, auch schon, um dadurch die Haftstrafe beseitigen 
und so die sehr wünschenswerte Vereinfachung des Strafensystems 
herbeiführen zu können. (S. 250.) 

26. Deutscher Juristentag. In Ansehung der äußeren Ge- 
staltung der Revision ist dem Gesetzgeber zu empfehlen, daß eine 
Ausscheidung des Polizeistrafrechts vorgenommen wird, wobei vor- 
behalten werden kann, ob und inwieweit dieses der landesrechtlichen 
Ordnung^ zu überlassen oder in Verbindung mit anderen Teilen des 
Verwaltungsstrafrechts in einer besonderen Reichspolizeiordnung zu 
kodifizieren sei. (S. 602.) 

Finger. Da sich die Meinung ausgebildet hat, daß mit ge- 
wissen Strafen, ja mit der bloßen Untersuchung durch den Kriminal- 
richter Infamie verbunden ist, so ist es ratsam, durch besondere 
Bezeichnungen die vom Volke gezogenen Grenzlinien scharf her- 
vortreten zu lassen und für die Klage objektiv geringerer Ver- 
brechen besondere Behörden und ein besonderes Verfahren an- 
zuordnen. 

Goldschmidt 1. Das Polizeistrafrecht ist nicht generisch eigent- 
liches Strafrecht und innerhalb desselben etwa die Materie der 
abstrakten Gefährdungen; sondern als Verletzungen der öffentlichen 
Ordnung, die in dieser Hinsicht Fürsorgeobjekt der Verwaltung ist, 
müssen die Polizeidelikte zu einem Institut des Verwaltungsrechts 
erhoben werden. Zunächst müssen demnach alle Polizeidelikte 
aus dem RStGB. ausgeschieden und dann in einem allgemeinen 
Verwaltungsstrafgesetzbuch kodifiziert werden. (S. 24.) 

Derselbe 2. Dem vom 26. Deutschen Juristentage gefaßten 
Beschlüsse ist mit der Maßgabe beizutreten: i. daß eine Kodi- 
fikation des Verwaltungsstrafrechts grundsätzlich ohne eine Kodi- 
fikation des entsprechenden nicht deliktischen Verwaltungsrechts 



(25) i6i 

so wenig denkbar ist, wie eine Kodifikation des bürgerlich-rechtlichen 
Schadensersatzrechts ohne eine Kodifikation des damit zusammen- 
hängenden bürgerlichen Rechts, daß also, wenn und soweit eine 
Kodifikation des Verwaltungsstrafrechts erfolgt, sie nicht in einem 
Verwaltungsstrafgesetzbuche, sondern nur in einem Verwaltungs- 
gesetzbuche erfolgen kann; 2. daß daher eine reichsgesetzliche 
Kodifikation des Verwaltungsstrafrechts grundsätzlich nur in den- 
jenigen verwaltungsrechtlichen Materien denkbar ist, die auch sonst 
reichsgesetzlich geregelt sind, daß hingegen alle übrigen Materien, 
insbesondere das Polizeirecht, vor der Hand grundsätzlich der 
landesgesetzlichen Regelung überlassen bleiben müssen. (S. 862/863.) 

Heine. Was die einzelnen strafbaren Tatbestände betrifft, so 
muß zunächst der mehrfach gemachte Vorschlag, das Gebiet des 
Polizeistrafrechts, der heut sogenannten Übertretungen, von der Neu- 
regelung des Reichsstrafrechts ganz oder vorläufig auszuschließen, 
entschieden zurückgewiesen werden. Auf keinem Gebiet hat sich 
die Rechtsprechung so in schrankenloser Willkür verloren, wie auf 
diesem; man denke an den groben Unfug, die Sonntagsruheverord- 
nungen usw. Dieser sich mit dem Verwaltungsrecht berührende Teil 
des Strafrechts enthält auch ganz besonders große Gefahren für die 
bürgerliche Freiheit und bedarf deshalb am dringendsten einer 
Normierung durch Reichsgesetz. (S. 33.) 

Kahl 1. Ausgehend von dem vorhandenen, wenn auch wissen- 
schaftlich noch nicht geklärten Unterschied zwischen dem kriminellen 
und polizeilichen Unrecht fordert K. die Ausscheidung aller der 
Tatbestände aus dem RStGB., welche sich nach der natürlichen 
Auffassung der Dinge und dem volkstümlichen Instinkt für die 
Strafwürdigkeit einer Handlung als Polizeidelikte darstellen. Da- 
nach ist eine Kodifikation des gesamten Verwaltungsstrafrechts, 
von dem das Polizeistrafrecht nur ein Teil ist, vorzunehmen. 
(S. 212/215.) 

Köhler. Da die Polizeidelikte vom kriminellen Unrecht quali- 
tativ nicht verschieden, sondern nur besonders leichte und nicht 
als ehrenrührig erscheinende Rechtsgüterverletzungen sind, wird die 
Beibehaltung der Polizeidelikte im StGB, empfohlen. Dafür spricht 
auch die dadurch ermöglichte Aufrechterhaltung der Garantien, 
welche die Justizrechtspflege gegenüber der Verwaltung voraus hat 
und auch die nahe Verwandtschaft gewisser Übertretungen zu den 
andern das nämliche Rephtsgut schützenden Delikten. Es wird die 
Einfügung der einzelnen Polizeidelikte bei denjenigen Materien 
des übrigen Kriminalunrechtes vorgeschlagen, denen sie zugehören. 
(S. 17/18). 
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V. Liszt 2. Das Gesamtgebiet der Polizeidelikte, an deren 
innerem Unterschied vom kriminellen Unrecht heute kaum ernstlich 
mehr gezweifelt wird, ist aus dem künftigen RStGB. auszuscheiden. 
Durch diese Ausscheidung wird die Verständigung über alle ein- 
schlägigen Fragen, sowohl über das Strafensystem wie über die 
Verschuldung und die Erscheinungsformen der Verbrechen ganz 
wesentlich vereinfacht werden. (S. 272/274). 

Mayer 2. Die Strafrechtsnormen gehören teils dem Justiz- 
strafrecht, teils dem Verwaltungsstrafrecht an. Die Delikte des 
ersteren widersprechen zugleich einer Rechtsnorm und einer Kultur- 
norm, die der letzteren nur einer Rechtsnorm. 

Rosenberg 1. Zu einer grundsätzlichen Änderung auf dem Ge- 
biete des 29. Abschnittes des RStrGB. besteht kein Bedürfnis. Denn 
weder ist ein praktisches Bedürfnis anzuerkennen, die sog. Über- 
tretungen in Polizeidelikte und kriminelles Unrecht zu scheiden, 
noch ist ein theoretischer Grund vorhanden, warum die Polizei- 
delikte grundsätzlich milder bestraft werden sollen, als die kriminellen 
Delikte. Höchstens könnten diejenigen Delikte, bei welchen eine 
Überweisung an die Landespolizeibehörde zulässig ist, aus der Zahl 
der Übertretungen gestrichen und andererseits in den ELreis der 
Übertretungen „des leichtesten und mildesten Grades einer straf- 
baren Handlung" einzelne Delikte aufgenommen werden, wie z. B. 
§296 Abs. 2 RStGB. und eine Anzahl leichter Fahrlässigkeitsdelikte. 
(S. 44/46). 

Seuffert 1. Wenn es auch ausgeschlossen ist, daß man Merk- 
male aufstellen kann, die geeignet sind, in begrifflicher Allgemeinheit 
und mit praktischer Durchführbarkeit das polizeiliche vom krimi- 
nellen Unrecht zu scheiden, so ist eine Trennung und Ausscheidung 
der Polizeidelikte aus dem RStGB. doch praktisch und verständig, 
da eine verschiedenartige Behandlung der beiden Gebiete vielfach 
angezeigt ist. Ein Reichspolizeistrafgesetzbuch soll die allgemeinen 
und die für das Reich übereinstimmenden besonderen Bestimmungen 
enthalten. Ein großer Teil des Polizeistrafrechts wird nach wie vor 
der Landesgesetzgebung zu überlassen sein. (S. 26/27). 



§ 5- 
Die Dreiteilung der strafbaren Handlung. 

Köhler. Unter Aufrechterhaltung der Dreiteilung des RStGB. 
schlägt K. vor, daß bei Verbrechen nicht das angedrohte Straf- 
maximum entscheiden soll, sondern die verwirkte Strafe von 
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bestimmter Höhe (mindestens 2 Jahre). Als Freiheitsstrafe von 2 Jahren 
(und mehr) soll Zuchthaus festgesetzt werden, für Vergehensstrafen 
Gefängnis. Jedoch soll für gewisse Fälle (z. B. Begünstigung) das 
Höchstmaß der angedrohten Strafe aufrecht erhalten bleiben. 
(S. 19/20). 

V. Liszt 1. Die Dreiteilung des RStGB. ist verkehrt, weil ihr 
praktischer Wert für den Prozeß infolge des OVO. sehr gering ist, 
weil ferner die Vergehen des RStGB. mit den Verbrechen durch- 
aus wesensgleich sind und die Übertretungen als polizeiliches Un- 
recht selbständig behandelt werden müssen, (S. 26). 

Rosenberg 2. Die Dreiteilung des RStGB. beruht nicht auf 
Begriffsmerkmalen, sondern auf Zweckmäßigkeitsgründen. Die viel- 
fachen Versuche, einer Einteilung der strafbaren Handlungen einen 
begrifflichen Unterschied zwischen kriminellem und polizeilichem 
Unrecht zugrunde zu legen, sind als gescheitert zu betrachten; auch 
der einzige vom positiven Rechte aufgestellte Unterschied (bei Polizei- 
delikten Gleichstellung von dolus und culpa) ist kriminalpolitisch 
nicht brauchbar. Eine materiell begründete Einteilung läßt sich 
nur durchführen, wenn das subjektive Verschulden des Täters die 
Grundlage der Einteilung bildet. R. schlägt folgendes System von 
Delikten vor: fahrlässige — grobfahrlässige — vorsätzliche — bös- 
willige Handlungen. Jede dieser Abteilungen zerfällt in geringe 
und erhebliche Delikte, welche sich immer durch die Verschieden- 
heit der angedrohten Strafen unterscheiden. (S. iff.) 

SeufFert 1. Die Dreiteilung des RStGB., namentlich die Unter- 
scheidung von Verbrechen und Vergehen ist aufzugeben, denn sie 
ist geeignet, die Unwerturteile des Volkes zu verwirren, ohne im 
Rechtsleben sich als wertvoll zu erweisen. Das unter Ausscheidung 
des Polizeiunrechts im RStGB. allein verbleibende kriminelle Un- 
recht wird am besten gar nicht geteilt. (S. 21/22 u. 26). 

Wach 1 In der berüchtigten französisch-rechtlichen Tricho- 
tomie der strafbaren Handlungen mit ihrer Fülle willkürlicher 
Konsequenzen feiert der Formalismus den höchsten Triumph. (S. 41.) 

Wach 3. Die Dreiteilung des RStGB., mit der eminente Kon- 
sequenzen verbunden sind, ist als eine rein äußerliche und schablonen- 
hafte zu verwerfen. (S. 17). 
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§ 6. 

Die Einarbeitung der strafrechtlichen Nebengesetze 

in das StGB. 

V. Bar. Es wäre ein Fehlgriff, alle in andern Reichsgesetzen 
sich findenden Strafbestimmungen in das RStGB. aufzunehmen, da 
das Strafgesetzbuch gegenüber den fortlaufend neu erlassenen mit 
Strafbestimmungen versehenen Gesetzen doch bald recht unvoll- 
ständig wieder werden würde. Auch würde man dadurch ein bei 
jenen besonderen Strafbestimmungen, die nur ein Annex anderer 
Rechtsmaterien sind, jetzt vorhandenes wichtiges Interpretationsmittel 
beseitigen. (S. 26.) 

26. Deutscher Juristentag. In Ansehung der äußeren Gestaltung 
der Revision ist dem Gesetzgeber zu empfehlen, daß die Gelegen- 
heit wahrgenommen werde, den Stoff der strafrechtlichen Ergänzungs- 
gesetze mindestens insoweit in das Strafgesetzbuch einzuverleiben, 
als es zur Vereinfachung der gesetzlichen Tatbestände wünschenswert 
und zur Beseitigung der aus der Gelegenheitsgesetzgebung er- 
wachsenen zahlreichen Inkongruenzen notwendig ist. (S. 602.) 

Kahl 1. Die Einarbeitung der strafrechtlichen Ergänzungsgesetze, 
mit Ausnahme der Polizeidelikte, in das RStGB. ist nötig, um die 
Dezentralisation der Strafrechtsquellen, die der Rechtskenntnis so- 
wohl wie der Rechtsanwendung hinderlich ist, abzustellen und um die 
ungleichartige Entwicklung des Rechtsgüterschutzes zu verhindern. 
Gleichzeitig würde dadurch die Systematisierung des besonderen 
Teils revidiert und der Anstoß gegeben werden, eingehendere Er- 
wägungen über die verderbliche Gelegenheitsgesetzgebung auf straf- 
rechtlichem Gebiete überhaupt anzustellen. (S. 216/218.) 

Köhler. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen, Beseitigung 
von Lücken und Ungleichheiten, besserer Vermittlung der Rechts- 
kenntnis ist die Einarbeitung der strafrechtlichen Bestimmungen 
anderer Reichsgesetze in das RStGB. ein dringendes Bedürfnis. 
Auszuschließen von der Einarbeitung sind jedoch i. Straf be- 
stimmungen, welche häufigem Wechsel unterliegen, 2. solche, welche 
technische Vorkenntnisse voraussetzen und nur im Zusammenhang 
mit außerstrafrechtlichen Bestimmungen den Tatbestand verständlich 
machen, 3. solche für einen besonderen Lebensberuf, die eine Mehr- 
heit verschiedenartiger Delikte betreffen. (S. 17.) 

Kronecker. Bei der Revision des StGB, ist das Polizeistrafrecht 
auszuscheiden, dagegen der das kriminelle Unrecht behandelnde 
Inhalt der übrigen Reichsgesetze einzuarbeiten. (S. 244.) 
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V. Liszt 2. Die in den verschiedenen Neben gesetzen zer- 
streuten Strafbestimmungen sind, soweit sie nicht lediglich Polizei- 
strafen sind, in das RStGB. aufzunehmen. Diese Einarbeitung wird 
eine Vereinfachung des reichen Stoffes, die Beseitigung der heute 
vorhandenen Widersprüche und technischen Fehler bewirken und 
wird die heute für Juristen wie Laien gleich schwierige Rechts- 
kenntnis erleichtern und so erst die Prüfung ermöglichen, ob das 
Gesetzbuch dem heutigen Rechtsbewußtsein des deutschen Volkes 
wirklich entspricht. (S. 274/275.) 

Seuffert 1. Die in den Nebengesetzen untergebrachten straf- 
rechtlichen Bestimmungen sind in das RStGB. aufzunehmen. Be- 
seitigung der jetzt herrschenden Unklarheiten, Ausmerzung über- 
flüssiger Gesetze würde das sicher zu erwartende Ergebnis sein. 
(S. 26/27.) 



Kapitel HI. 
Das Strafensystem. 

§ I- 

Die Todesstrafe. 

Auer 1. Für die Abschaffung der Todesstrafe. Der Vollzug 
der Todesstrafe erscheint in jeder Form als staatsrechtlicher Greuel, 
als „öffentlichrechtliche Unreinlichkeit". (S. 31.) 

Auer 2. Daß die Kriminalität — d. i. die Häufigkeit — der 
„todeswürdigen" Verbrechen in den Ländern, die die Todesstrafe 
abgeschafft haben, nicht zunimmt, ist statistisch nachgewiesen. Die 
Todesstrafe ist beseitigt in Italien, Holland, in einzelnen der Ver- 
einigten Staaten Nordamerikas, in Rumänien, Portugal, in Brasilien 
und mehreren anderen Staaten Südamerikas. In der Schweiz schwankt 
der Rechtszustand. Aber der Schweizer Entwurf eines künftigen 
Strafgesetzbuchs, ebenso der norwegische Entwurf haben die Todes- 
strafe nicht aufgenommen. 

V. Bar. Die Todesstrafe ist nur beizubehalten für die Fälle 
des StGB. S 80 ; für die Fälle des Versuches aber nur, sofern eine 
bedeutendere Verletzung des Kaisers oder des Landesherrn erfolgte, 
^ür den Fall, daß ein zu lebenslänglicher Freiheitsstrafe Verurteilter 
ßinen Mord begeht, für den Fall, daß der Schuldige mehrere Morde 
begeht oder wieder wegen Mord verurteilt wird, nachdem er bereits 
auf Grund eines inländischen Urteils wegen Mord eine Strafe ganz 
oder teilweise erlitten hat. (S. 29 fr.) 
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Brückmann 1. Ausschlaggebend ist der Grund, daß die An- 
drohung der Todesstrafe in der Tat als das wirksamste Abschreckungs- 
mittel so lange gelten muß, bis das Gegenteil dargetan ist 

van Calker. Die Todesstrafe ist in den Anwendungsfällen des 
geltenden Rechtes beizubehalten; es sind die Fälle im Gesetze be- 
sonders hervorzuheben, bei welchen nach dem Motiv oder der Art 
und Weise der Tat eine besondere verbrecherische Gesinnung ge- 
geben erscheint; diese Fälle sind als Mord mit dem Tode zu 
bedrohen. (S. 2 49 ff.) 

Dosenheimer. Im Bundesrat und Reichstag wird wieder die 
Frage aufgeworfen werden, ob die Todesstrafe auch ferner beizu- 
behalten ist. Sache des Reichstags ist es, falls die Regierungen 
sie aufrechterhalten wollen, einmütig dagegen aufzutreten. Es wäre 
an der Zeit, daß eine Strafe, die dem ethischen und rechtlichen 
Empfinden aufs schärfste widerspricht, endlich aufgehoben werde. 
So lange die Todesstrafe herrscht, hat unser Strafgesetzbuch den 
Charakter eines barbarischen, an die Zeiten des finstern Mittelalters 
erinnernden Gesetzes. Darum fort mit der Todesstrafe! 

Heine. Im Strafensystem muß zunächst die Todesstrafe fallen, 
weil sie allen Anforderungen widerspricht, die man an ein Straf- 
mittel stellen muß, z. B. keine Fähigkeit der Anpassung an den 
besonderen Fall besitzt, auch nicht reparabel ist, und weil sie mit 
unseren Humanitätsanschauungen unvereinbar bleibt. (S. 33.) 

Kahl 2. Für die Beibehaltung der Todesstrafe. (S. 106 f.) 

Katzenstein. Abgesehen von dem Schreckbilde des Justiz- 
mordes, dem jedoch ausschlaggebende Bedeutung nicht zukommt, 
haben sich stichhaltige Bedenken gegen die Todesstrafe nicht er- 
geben. Die Beibehaltung der Todesstrafe ist unter den heutigen 
politischen und sozialen Zuständen in Deutschland zur Aufrecht- 
erhai tung der Rechtsordnung durchaus notwendig. (S. 19 flf.) 

Köhler. Für die Beibehaltung der Todesstrafe; sie stellt keine 
ungerechte Reaktion der Gesellschaft bei den allerschwersten Ver- 
brechen dar, denn die Schwere der Tat bemißt sich nach der Ge- 
sinnung und man hat erst die Erfahrung in den letzten Jahren ge- 
macht, daß begnadigte Mörder durch Tötung eines Aufsehers oder 
Ausbruch aus dem Zuchthaus ihre der Gesellschaft gefährliche Ge- 
sinnung gezeigt haben. (S. 20 ff.) 

V. Liszt 2. Die Abschaffung der Todesstrafe kann bei der 
geringen Zahl der gefällten Todesurteile nicht vom kriminalpoliti- 
schen Standpunkt aus als eine der brennendsten Fragen betrachtet 
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werden. Der künftige Gesetzgeber wird, wenn er die Todesstrafe 
beibehält, die Anwendungsfälle revidieren müssen, wobei der Unter- 
schied zwischen Mord und Totschlag fallen wird. (S. 290 ff.) 

Lohsing 1. Die Todesstrafe ist als eine zu schwere Strafe 
völlig abzuschaffen; die von Gross vorgeschlagene Abschaffung der 
Todesstrafe nur für Anarchisten ist unausführbar. (S. 1/2.) 

Näcke 1. Die Todesstrafe ist humaner als lebenslängliche Haft 
und ist beizubehalten. 

Seuffert 1. Gegner der Todesstrafe; sie ist nur aufrecht zu 
zu erhalten für den Krieg, für Zeiten des Aufruhrs zur Hervor- 
bringung von Augenblickerfolg, sowie den schwarzen, braunen und 
gelben Landsleuten gegenüber. (S. 56/57.) 

Sichart 1. Für Beibehaltung der Todesstrafe. (S. 154.) 

Wolf. Die Grenze für die Anwendung der Todesstrafe heißt 
„Staatsnotwendigkeit". Im standrechtlichen Verfahren" (bei Auf- 
stand, Aufruhr) „kann die Tötung eine Staatsnotwendigkeit sein — 
aber bei Übertretungen des Strafgesetzes durch Handlungen, die 
keinen Angriff gegen die Existenz des Staates in der Weise bilden, 
daß dieselbe erschüttert wird und der Staat wirklich aufs schwerste 
bedroht erscheint, ist sie unzulässig. (S. 250.) 



§ 2. 
Die bestehenden Freiheitsstrafen. 

Auer 1. Beibehaltung der Haft als einfacher Detinierung; Be- 
seitigung der Festungshaft. Nicht nur Beibehaltung von Zuchthaus 
und Gefängnis, sondern auch Einschiebung von Zwischenstufen zwi- 
schen beiden. 

V. Bar. Haft für Übertretungen, soweit nicht Geldstrafe 
stattfindet, also namentlich für den Fall der Zahlungsunfähigkeit 
bei Geldstrafe, die wegen Übertretung erkannt wurde, oder soweit 
nicht auf Arbeitshaus erkannt wird. 

Gefängnis für Verurteilte, denen man die bürgerlichen Ehren- 
rechte beläßt bezw. denen nur die bekleideten Ämter und zeitweilig 
das öffentliche Wahlrecht oder das Recht, öffentliche Ämter zu be- 
kleiden, entzogen wird. 

Zuchthaus für Verurteilte, denen man die bürgerlichen Ehren- 
rechte im weiteren Umfang aberkennt. 

Festungshaft würde als entbehrlich wegfallen. (S. 29 ff.) 
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Bovensiepen. Unsere kurzzeitigen Freiheitsstrafen bedürfen 
dringend der Beseitigung; sie verfehlen vollkommen ihren Zweck; 
bei ihrer Kürze können sie weder eine Besserung des Verbrechers, 
eine nachhaltige Einwirkung auf ihn, noch seine Abschreckung er- 
reichen. 

van Calker. Zuchthaus, Gefängnis, Festungshaft, Geldstrafe 
und Verweis sind beizubehalten, auf die Haftstrafe aber zu ver- 
zichten, weil heute zwischen Haft und Gefängnis kein wesent- 
licher Unterschied besteht; der Verzicht wird umsomehr möglich 
sein, wenn die Polizeiübertretung aus dem StGB, ausgeschieden 
wird. Die regelmäßige Strafe für schwere Delikte bleibt Zuchthaus, 
wie im geltenden Rechte; der Gesichtspunkt, daß die Schwere des 
Verbrechens durch die Intensität der verbrecherischen Gesinnung 
begründet wird, ist schärfer zu berücksichtigen. 

Zuchthaus wird besonders einzutreten haben in den Fällen, in 
welchen das geltende Recht wegen Verwerflichkeit der Gesinnung 
neben der Gefängnisstrafe die Aberkennung der bürgerlichen Ehren- 
rechte ausspricht; und dann bei Rückfall. Die regelmäßige Strafe 
für Vergehen ist im Maximum zwei Jahre, Minimum ein Tag. 
Festungshaft ist beizubehalten; über den Vollzug dieser Strafe sind 
besondere Normen aufzustellen, welche eine gleichmäßige, einheit- 
liche Vollstreckung ohne Ansehen der Person des Häftlings garan- 
tieren. Die Buße — eine im Strafverfahren auszusprechende Genug- 
tuung für den Verletzten — ist ebenfalls beizubehalten. (S. 249 ff.) 

Heine. Die Freiheitsstrafen sollten nicht, wie vielfach gefordert 
wird, mechanisch vereinheitlicht, sondern erst recht differenziert 
werden. (S. 22 f.) 

Kahl 2. Die Strafmittel des geltenden Rechtes können unter 
dem Vorbehalt einer auf stärkere Individualisierung berechneten 
Einzelreform der Art nach bestehen bleiben. Der Wertunterschied 
zwischen Zuchthaus und Gefängnis muß fühlbar ausgestaltet werden. 
(S. 106 flf.) 

Kallina. Es erscheint eine Revision des Strafensystems, welche 
verschärfte Formen kurzzeitiger Freiheitsstrafen aufnimmt, uner- 
läßlich. 

Köhler. Zu unterscheiden sind drei Strafarten nach ihrer 
Schwere, indem Zuchthaus schärfer geschieden würde von Gefängnis 
und dieses schärfer von Haft. Innerhalb jeder Strafart sind zwei 
verschiedene Klassen des Strafvollzuges zu bilden, eine für die einer 
Besserungsstrafe zu unterwerfenden, und eine für die anderen. Die 
Einteilung kann entweder durch Gesetz, welches sie generell be- 
stimmt, oder sie kann auch durch Gerichtsbeschluß bestimmt werden. 
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Die Festungshaft kann fallen und an ihre Stelle Gefängnis und 
Haft treten. Das Haftmaximum von 3 Monaten empfiehlt sich 
bei Polizeidelikten und anderen geringwertigen Delikten, bei letz- 
teren nicht nur sofernder Delinquent vermögenslos ist. Die Ver- 
weisung in die Besserungsabteilung wäre bei der Haft, welche wegen 
Vergehen verhängt wird, auszuschließen. 

V. Liszt 2. Die Zahl der Freiheitsstrafen vermindert sich um die 
Haft Durch Ausscheidung der Polizeiübertretung hat sie keine 
Daseinsberechtigung mehr, auch Festungshaft ist bei entsprechender 
Gestaltung des Gefängnisses entbehrlich. Bei der Wahl zwischen 
Zuchthaus und Gefängnis mag die Schwere der Tat den Ausschlag 
geben. Der Unterschied zwischen Zuchthaus und Gefängnis soll 
im Gesetz über den Strafvollzug schärfer ausgebildet werden. (S. 291.) 

Medem. Die lebenslängliche Sicherungshaft, die langzeitige 
Erziehungshaft und die kurzzeitige Strafhaft bedingen eine ganz 
verschiedenartige Gestaltung: die erste nur Absperrung gegen die 
Außenwelt, die zweite Anwendung der Pädagogik, die dritte, daß 
sie als Ungemach empfunden werde und abschreckend wirke. Die 
beiden ersten führen naturgemäß grundsätzlich zu einer milden 
Behandlung; dieselbe Milde aber bei der Straf haft angewendet, ist 
widersinnig. (S. 3.) 

Seuffert 1. An Stelle von Zuchthaus, Gefängnishaft und Festungs- 
haft treten Gefängnis, Haft, Arbeitshaus. Was mit Zuchthaus 
und Gefängnis erreicht wird, kann auch mit Gefängnis allein er- 
reicht werden, welches zur methodischen Erziehung zum Gehorsam 
angelegt sein soll. 

Es empfehlen sich folgende Grundsätze für die Anwendung der 
Strafarten: Gefängnis für Rohheit, Gemeinheit, Unzucht, Gewinn- 
sucht, aber auch für die Verwahrlosten und Heruntergekommenen, 
wenn Aussicht auf Umkehr und Besserung vorhanden ist. Haft 
für Leidenschaft, Unbotmäßigkeit, Auflehnnng, Nachlässigkeit. Ar- 
beitshaus für die nach der Erfahrung Unverbesserlichen. Dabei 
müssen aber auch Jugendgefängnisse vorhanden sein. 

Höchstmaß des Gefängnisses 15 Jahre, Mindestmaß i Woche. 
Höchstmaß der Haft 15 Jahre, Mindestmaß i Tag. Höchstmaß des 
Arbeitshauses 15 Jahre, Mindestmaß 6 Monate. (S. 61 ff., 66.) 

Sichart 1. Für Verbrechen als ordentliche Freiheitsstrafen Ge- 
fängnis, für Übertretungen die Haft, als außerordentliche Freiheits- 
strafe gegen Verbrechen Zuchthaus, gegen Übertretungen die Festungs- 
haft Der zeitig höchste Betrag der Gefängnisstrafe 15 Jahre, der 
mindeste ein Tag. Die zu Gefängnis Verurteilten, welche ihre Strafe 
in einer Gefangenanstalt verbüßen, sollen auf eine ihren Fähigkeiten, 

Abhandig. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 3. <? 
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Kräften und Verhältnissen angemessene Weise beschäftigt werden. 
Höchster Betrag der Haft ist 6 Wochen, ihr mindester ein Tag. 
Sie besteht in einfacher Freiheitsentziehung, Zwangsarbeit findet 
nicht statt. Das Recht der Selbstbeköstigung und Selbstbeschäftigung 
während der Strafverbüßung ist vorbehalten. Sie wird verhängt, 
wenn das Gericht sie der Bildungsstufe oder den bürgerlichen Ver- 
hältnissen des Verurteilten sowie den besonderen Umständen der 
Tat oder der zugrunde gelegenen Gesinnung angemessen findet 
und im Strafurteil anordnet. Wenn der Richter Rückfalligkeit 
fürchtet, soll er das Strafmaximum sowie Vollzug im Zuchthaus aus- 
sprechen. Zuchthaus dient auch zum Vollzuge lebenslänglicher 
Freiheitsstrafe vorbehaltlich der zu Festungshaft lebenslänglich Ver- 
urteilten. Die Anordnung einer Festungshaft als besondere Strafart 
für einige wenige Vergehen ist ein Fehler. Spricht man gegen 
Bettler und Vagabunden empfindliche Gefängnisstrafen in geeigneter 
Art aus, so fällt jeder Grund für das Fortbestehen der Arbeits- 
häuser weg. (S. 154 ff.) 

Strassmann. Vom ärztlichen Standpunkt aus scheinen die Be- 
strebungen unterstützenswert, welche darauf zielen, dem Richter 
größere Freiheit in der Strafabmessung und damit die Möglichkeit 
zu gewähren, der Individualität des Täters mehr Rechnung zu tragen, 
die Bestrebungen also auf Einführung bedingter Verurteilung, auf 
Herabsetzung des Strafminimums im allgemeinen, auf wahlweise 
Zulassung verschiedener Strafarten statt einer einzelnen. In bezug 
auf letzteren Punkt erscheint es im einzelnen erforderlich, bei den 
bisher ausschließlich mit Zuchthaus bedrohten Delikten, bei denen 
Zubilligung mildernder Umstände ausgeschlossen ist, diese und damit 
Gefängnisstrafe, deren Maximum von 5 auf 15 Jahre zu erhöhen 
wäre, bei anderen bisher ausschließlich mit Gefängnis belegten Ver- 
gehen event. für den ersten Fall Geldstrafe zuzulassen. (S. 18/19.) 



§ 3- 

Weitere Arten von Freiheitsstrafen. Überweisung an die 

Landespolizeibehörde. Arbeitshaus. 

Aschaffenburg 1. Die Überweisung an die Landespolizeibehörde 
muß in ihrem Inhalte erweitert werden, indem man die Maximaigrenze 
von 2 Jahren für den von der Polizei anzuordnenden Aufenthalt im 
Arbeitshaus beseitigt. Sodann müssen die besseren Elemente ver- 
suchsweise entlassen werden, andere jahrelang, unter Umständen 
bis zum Lebensende interniert bleiben können. (S. 2 15 ff.) 
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Auer 1. Die Überweisung an die Landespolizei könne vom 
Richter erkannt werden gegen Dirnen, Zuhälter, Arbeitsscheue, Land- 
streicher, Bettler, Erwerbslose; sie bedeutet für Ausländer Ausweisung 
aus dem Reichsgebiet, für Inländer korrektionelle Nachhaft, das 
Arbeitshaus. (S. 22.) 

V. Bar. Es muß eine Strafe bestehen, die sich darstellt als ein- 
fache Entziehung der Freiheit, ohne weitere den Verurteilten be- 
sonders benachteiligende, quälende Nebenumstände, soweit solche 
nicht geradezu unvermeidlich sind. In den Anstalten müssen be- 
sondere Zellen und Einrichtungen für die zu einfacher Freiheits- 
entziehung Verurteilten bestehen, welche für sich zahlen. Für Nicht- 
zahlende muß eine andere modifizierte Behandlung bestehen, weil 
man ihnen nicht auf Staatskosten eine bessere Lebensweise ge- 
währen kann, als sie in der Freiheit sich selbst anschaffen würden. 
(S. 5 flf.) 

van Calker. Gegen Personen, welche durch wiederholten 
Rückfall einen Hang zur Begehung von Verbrechen bewiesen haben, 
soll neben der Strafe die Überweisung an die Landespolizei zum 
Zwecke der Unterbringung in ein Arbeitshaus auf die Dauer von 
I — 15 Jahren verhängt werden. (S. 261 flf.) 

V. Hippel. Zu fordern ist: i. Hilfe für die durch Not zum 
Vagabundieren gezwungenen hilfsbedürftigen Wanderer durch ein- 
heitliche gesetzliche Regelung unter Beseitigung der bestehenden 
unbrauchbaren armenrechtlichen Vorschriften. Was die Tätigkeit 
der Arbeiterkolonien anbetriflft, so muß gebrochen werden mit dem 
Prinzip, daß die Aufnahme ohne Rücksicht auf die Würdigkeit er- 
folgt. 2. Bekämpfung der gewohnheits- und gewerbsmäßigen arbeits- 
scheuen Vagabunden. Hierzu ist zunächst die Beseitigung des 
§ 363 RStGB. nötig und Bestrafung der Fälschung von Legitimations- 
papieren nicht als Übertretung, sondern nach den gewöhnlichen 
Grundsätzen über Urkundenfälschung. Sodann müssen diese Vaga- 
bunden auf 6 Monate bis 2 Jahre in ein Arbeitshaus gesperrt 
werden. Das gerichtliche Verfahren hierbei muß das abgekürzte 
des § 2 1 1 Abs. 2 StrPO. sein. Nach der Entlassung des Bestraften 
ist sein weiteres ehrliches Fortkommen tunlichst zu fördern. 

Sichart 1. i. Es sind keine weiteren neuen Freiheitsstrafen 
einzuführen. 2. S 361 Z. 3, 4, und § 365 Z. 2 des RStGB. soweit 
die letzteren von der Unterbringung in dem Arbeitshaus handeln, 
sind zu streichen und an geeigneter Stelle vor Teil II Absch. XXIX, 
der von den Übertretungen handelt, die folgenden Bestimmungen 
einzuschalten: Wer geschäfts- oder arbeitslos umherzieht und nicht 
nachzuweisen vermag, daß er die Mittel zu seinem Unterhalt besitzt 

3* 
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oder redlich zu erwerben sucht, wird wegen Landstreicherei mit 
Gefängnis von einem Tage bis zu einem Jahre, und wer mit Waffen 
oder mit Drohungen als Landstreicher umherzieht, mit Gefängnis 
von 6 Wochen bis zu 2 Jahren bestraft. Wer Personen, denen 
keine rechtliche oder moralische Pflicht zu seiner Unterstützung 
obliegt, um ein Geschenk zur Befriedigung seiner Lebensbedürf- 
nisse bittet, wird wegen Betteins mit Gefängnis von i Tag bis zu 
I Jahr, und wer unter Drohung und mit Wajßfen bettelt, mit Ge- 
fängnis von 6 Wochen bis zu 2 Jahren bestraft (S. 154 flf.) 



§ 4. 

Der Strafvollzug. Einzelhaft Arbeitszwang. 

Progressivsystem. Disziplinarmittel. Vergünstigungen. 

Verschärfungen. 

Aschaffenburg 1. Es empfiehlt sich ein Strafvollzug in ver- 
schiedenen Abstufungen bis eventuell zur Beurlaubung vor Ablaut 
der Strafzeit nach dem Grundgedanken des irischen Systems. 

Sehr viel richtiger wäre es, statt der Haft, die dem Staate 
nur Kosten macht, und der außerdem jede Wirksamkeit als Strafe 
fehlt, die Verpflichtung zu Gemeinde- und ähnlichen Arbeiten zu 
setzen. 

Die 1897 von der Internationalen kriminalistischen Vereinigung 
aufgestellten Thesen sind noch zu erweitem ; auch der Staatsanwalt- 
schaft, den Gerichten und der Verwaltungsbehörde muß eine Mit- 
wirkung bei der Entscheidung über den Strafvollzug eingeräumt 
werden. (S. 222.) 

Auer 1. Weg mit der kurzzeitigen Freiheitsstrafe. Unschäd- 
lichmachung der Unheilbaren durch Isolierung von der Gesellschaft 
in lebenslänglicher Sicherheitshaft 

Ins Arbeitshaus nur die besserungsfähigen Elemente. Peinlich 
genau wird das Gesetz die Einzelhaft im Gegensatz zur Gemein- 
schaftshaft, der „Bruthenne des Verbrechens", regeln müssen, ein- 
gehend sich mit Strafen der Hausdisziplin und mit Strafverschärfun- 
gen, Schmälerung der Kost, Entziehung des Lagers, der Arbeit, 
der Lektüre, Dunkelkammer zu beschäftigen haben. (S. 32.) 

V. Bar. Untersuchungsgefangene und alle Personen, die nur 
zu kürzeren Freiheitsstrafen verurteilt sind, müssen in Isolierhaft 
gehalten werden. Für die zu Zuchthaus Verurteilten die erste Zeit 
unbedingte Einzelhaft; der Richter kann im Urteile bestimmen, daß 
später auch nur mit Zustimmung des Verurteilten von der Einzel- 
haft abgesehen werden darf. 
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Im Falle der Zahlungsfähigkeit das Recht der Selbstbeköstigung. 
Arbeitshausstrafe für professionelle Bettler und ähnliche Personen. 
Diese Strafe würde in gewissem Umfang als unbestimmte von dem 
Ermessen einer zu diesem Zwecke zu organisierenden Kommission 
in ihrer Dauer bestimmt werden. Für Jugendliche besondere 
Anstalten. Ebenso für körperlich oder geistig Zurückgebliebene. 
(S. 2 9ft.) 

V. Bülow. Es käme in Betracht, ob nicht in gewissen Fällen 
Verschärfungen der Freiheitsstrafe (etwa wie bei militärischem Arrest) 
angebracht wäre, namentlich solche, die körperliches Ungemach 
mit sich bringen; so insbesondere gegenüber Brutalitätsverbrechem, 
Messerhelden, Zuhältern, anarchistischen Bombenwerfern usw. Die 
Humanität darf nicht in Sentimentalität ausarten; es kann auch 
die Humanität gegen die Verbrecher zur Inhumanität gegen die 
Opfer solcher Unholde werden. (S. 4 12.) 

van Calker. Die kurzzeitige Freiheitsstrafe ist zweckmäßiger 
zu gestalten, etwa durch Verordnung, daß die Gefängnisstrafe bis 
zur Dauer von 6 Wochen in einer dem militärischen Mittelarrest 
entsprechenden Art und Weise, jedenfalls in Einzelhaft zu ver- 
büßen ist. 

Gegen gemeingefährliche Personen, die wegen Zurechnungsun- 
fähigkeit freigesprochen oder wegen verminderter Zurechnungsfähigkeit 
zu einer milderen Strafe verurteilt wurden, ist die Überweisung an die 
Landespolizei zum Zwecke der Unterbringung in eine ausschließ- 
lich für solche Personen bestimmte Anstalt auszusprechen. (S. 249 flf.) 

Haberda legt die bei Hinrichtungen stets vorkommenden 
Grausamkeiten dar und wünscht, daß in Zukunft „das Auftreten 
entsetzlichen Beiwerkes bei offiziellen Tötungen" vermieden werde. 

Heilbronner. Die geisteskranken, zum geordneten Strafvoll- 
zug nicht geeigneten Individuen sind aus den Gefangenanstalten 
auszuscheiden. 

Durch Einträge in die Strafregister ist dafür Sorge zu tragen, 
daß Richter und Anstaltsbeamte wenigstens von solchen psychi- 
schen Störungen bei Angeklagten und Verurteilten Kenntnis erhalten, 
die forense Bedeutung gewonnen haben. 

Von den wegen geistiger Krankheit als strafvollzugsunfähig 
Erklärten eignet sich ein Teil zur Entlassung unter gewissen Kau- 
telen und Kontrolle, namentlich bezüglich der Wahl von Aufenthalt 
und Beschäftigung. 

Die Absonderung und gemeinsame Unterbringung dieser Ge- 
fährlichen in besondere Abteilungen gibt zu den schwersten Be- 
denken Anlaß und ist deshalb zu verwerfen. 
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Die Schaffung besonderer Anstalten für alle Vorbestraften 
oder mit den Gesetzen in Konflikt gekommene Geisteskranken er- 
weckt nicht gleich schwere Bedenken; sie erscheint aber unnötig. 

Bei entsprechender Verteilung können die Irrenanstalten ihrer 
Aufgabe zur Aufnahme und Behandlung aller Geisteskranken — in- 
klusive der gefährlichen Verbrecher — gerecht werden, ohne da- 
durch in ihrer Entwicklung und ihrer Aufgabe gehemmt zu werden. 
(S. 302/303.) 

Heine. Bei der Vollstreckung der Freiheitsstrafen muß als 
erster Grundsatz gelten, daß niemand dadurch schlechter gemacht 
werden darf als er ist. Namentlich bedürfen die Gefängisse für 
Jugendliche und zum erstenmal Bestrafte besonderer Organisation. 
Der Gedanke, bei kurzen Freiheitsstrafen eine Form der Voll- 
streckung einzuführen, die der Strafe den Charakter einer Disziplinar- 
maßregel gibt (z. B. Einzelhaft) ist — wenigstens für Jugendliche — 
nicht ganz von der Hand zu weisen. (S. 33.) 

Kahl 2. Die Einzelhaft ist die einzige rationelle und wirk- 
same Vollzugform der Freiheitsstrafe überhaupt. (S. 108 f.) 

Kailina. Der Absatz i des S 22 RStGB. muß aufgehoben 
werden, oder er ist derart auszulegen und zu handhaben, daß 
dem Ermessen der Strafvollzugsbehörde freie Bahn geöffnet wird. 

Köhler. Arbeitszwang ist in beiden Abteilungen durchzu- 
führen. Progressiver Strafvollzug mit der Möglichkeit der Zurück- 
versetzung als Disziplinarstrafe ist bei Zuchthaus und Gefängnis in 
beiden Abteilungen geeignet, Einzelhaft ist zu unterbrechen, wenn 
von amtsärztlicher Seite erklärt wird, es bestehe Gefahr körperlichen 
oder geistigen Schadens. Einzelhaft bereits für das Untersuchungs- 
gefängnis. (S. 20 f.) 

Leuss. Die Gefängniskost muß mehr Fettbestandteile ent- 
halten. Die Verpflegung in den Gefängnissen liefert auf die Dauer 
entkräftete, zu schwerer Arbeit unfähige, kranke Menschen, hat also 
den Erfolg, auch körperlich Leute, die man zum Kampf ums Dasein 
unter besonders schwierigen Verhältnissen ausrüsten sollte, außerstand 
zu setzen, diesen Kampf auch nur unter normalen Verhältnissen zu 
bestehen. Und dann wundert man sich über den Rückfall! 

Die Arbeit im Gefängnis ist so zu organisieren, daß die Män- 
gel der Zweckmäßigkeit, der Wirtschaftlichkeit, des erzieherischen 
Wertes beseitigt werden, Mängel, die die Arbeit nur schädlich 
machen und zur Arbeitsscheu präparieren. (S. loi.) 

V. Liszt 2. Der Strafvollzug ist unbedingt progressiv zu gestal- 
ten. Er beginnt mit der Einzelhaft, führt zur gemeinsamen Tages- 
arbeit mit nächtlicher Trennung. (S. 291 f.) 
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Lohsing 2. Die Gefangenen sollen mit Übertragung von Büchern 
usw. in die Braillesche Blindenschrift beschäftigt werden. 

Medem. Folgende Ergänzung des RStGB. ist zu empfehlen: 
S i6a: Wo in dem Gesetze Gefängnis oder Haft angedroht ist, 
kann in schwereren Fällen auch verschärfte Strafhaft verhängt wer- 
den. Haftschärfungen sind: Einzelhaft, Kostschmälerung, hartes 
Lager, Dunkelzelle. Dieselben können einzeln oder auch vereinigt 
verhängt werden. 

Wird von dem Gefängnisarzte bescheinigt, daß die verhängte 
Haftschärfung der Gesundheit des Gefangenen Nachteile bringen 
würde, so ist die verhängte Strafe zu ändern, nach Maßgabe des 
§494 StPO. Das gleiche gilt, wenn es sich um eine Teilung der 
verhängten Strafe handelt (S. 4.) 

Die vorgeschlagene Bestimmung schließt sich an die SS i?» 19» 
21, 24 — 27 RMStGB. an. Mit der Verhängung von Haftschärfun- 
gen muß natürlich eine Verkürzung der Haftzeit Hand in Hand 
gehen; vgl. S 63 PrMStGB. v. 3. April 1845. (S. 9.) 

Ostwald. Es ist hart und verkehrt, wegen Arbeitslosigkeit zu 
bestrafen; vielmehr muß man die Folge der Arbeitslosigkeit, das 
unfreiwillige Wandern, durch Fürsorge, vor allen Dingen durch 
Vorbeugungsmaßregeln bekämpfen. (S. 260, 262.) 

V. Pannwitz. Aus der Statistik erhellt, daß unsere gesamte 
heutige Strafrechtspflege fast ausschließlich auf der kurzzeitigen 
Freiheitsstrafe beruht Von einigen Tagen oder Wochen Haft 
kann aber kein vernünftiger Mensch eine bessernde Wirkung er- 
warten. Um die kurzzeitigen Freiheitsstrafen irgend abschreckend 
zu gestalten, bedarf es einer ganz anderen Einrichtung unserer Ge- 
fangnisse und besonders der kleinen Gefängnisse, und in erster 
Linie einer strengen und konsequenten Durchführung des Ar- 
beitszwanges. Das Nächstliegende würde darum sein, mit Rück- 
sicht auf die Ansteckung der jungen Sträflinge durch die alten, 
auf die Beseitigung aller kleinen Gefängnisse, wenigstens als Straf- 
gefängnisse, mit allen gesetzlich zulässigen Mitteln zu dringen. 

Seuffert 1. Wendet sich gegen die gesetzliche Festlegung 
von Einzelhaft hinsichtlich des Strafvollzuges, die der jetzigen 
guten Entwicklung hemmend in den Weg treten würde. Einzel- 
haft muß die Grundstrafe werden für die Arbeitshaus-Gefangenen, 
und für solche, welche gesundheitlich nicht in Einsamkeit ge- 
halten werden dürfen, ist nur die Schlafzelle in Anwendung zu 
bringen, dagegen ist die Wohn- und Arbeitszelle mindestens für 
den ersten und größeren Teil der Strafe als der regelmäßige Voll- 
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zugsort für den Gefangenen und Haftgefangehen in Aussicht zu 
nehmen. Er tritt für das irische oder Progressivsystem ein. 
Zuverlässige Sträflinge sind vor der vorläufigen Entlassung zur unbe- 
aufsichtigten Arbeit auf Tageszeit oder auch auf eine Arbeitswoche 
aus dem Gefängnis fortzuschicken. Zu landwirtschaftlicher Kultur- 
arbeit können Zuchthausgefangene verwendet werden, wenn sie 
mindestens ein Jahr ihrer Strafe verbüßt und sich gut geführt haben, 
und der Strafrest nicht mehr als ein, höchstens zwei Jahr beträgt. 
Gefängnisgefangene mit ihrer Zustimmung (StGB. $ 16,3) wenn sie 
sechs, ausnahmsweise drei Monate verbüßt und sich gut geführt 
haben und die Strafe nicht mehr als zwei Jahre beträgt Um eine 
Schädigung der freien Arbeit zu verhüten, darf diese Verwendung 
von Gefangenen nur stattfinden, wenn sonst die Arbeit wegen Man- 
gels freier Arbeiter oder Unrentabilität bei höherem Lohne unter- 
bleiben müßte. (S. 5 9 ff.) 

Seyfarth. „Ich halte den Gnadenakt, die Todesstrafe in lebens- 
längliche Zuchthausstrafe umzuwandeln, für durchaus verfehlt.** 

Zu befürworten ist ein progressives Strafensystem — ähnlich 
dem irischen — , das den Gefangenen allmählich wieder zur Frei- 
heit und Selbständigkeit erzieht (S. 87.) 

Sichart 1. Die Gefängnisstrafe kann verschärft werden bei 
hohem Grade von Gefühllosigkeit und Rohheit, sowie gegen Bettler 
und Vagabunden bei nachgewiesener Arbeitsscheu durch Richter- 
spruch, und zwar durch Beschränkung der Kost auf Wasser und 
Brot an jedem dritten Tage oder durch Anweisung der Lagerstätte 
auf bloßen Brettern, ebenfalls nur an jedem dritten Tage. Beide 
Verschärfungen können miteinander oder abwechslungsweise ganz 
oder für einen Teil der Strafzeit angewendet werden. 

Einzelhaft ist ausgeschlossen, wenn von dieser eine Gefahr für 
den körperlichen oder geistigen Zustand zu besorgen ist Zucht- 
haus- und Festungsstrafe wird regelmäßig nicht in Einzelhaft voll- 
zogen. Dagegen soll diese Strafe zur Anwendung kommen bei 
Eigentums- oder Sittlichkeitsverbrechen ; bei anderen nur, wenn das 
Betragen oder die besonderen Eigenschaften des Verurteilten seine 
Isolierung als notwendig oder ratsam erscheinen lassen. Denn heil- 
bare Verbrecher soll man gegen andere isolieren ; inkorrigible aber 
können — wie unheilbare Kranke — Kollektivbehandlung erfahren. 

(S. 154 ff.) 

Stade. Wegen der vergiftenden Schädigungen, welche die 
gemeinsame Haft erzeugt, ist ein humanes und wohldurchdachtes 
Isoliersystem einzuführen. (S. 39.) 

Wach 3.. Die kurzzeitigen Freiheitsstrafen sind einzuschränken 
und größere Differenzierung als Analogon der militärischen Arrest- 
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strafe notwendig; es muß ihnen die Energie innewohnen wie sie 
dem mittleren oder strengen militärischen Arrest zukommt, beson- 
ders gilt das für Brutalitätsverbrechen. Die korrektionelle Nachhaft 
ist in Freiheitsstrafe umzuwandeln und in ausgiebigem Maße zu 
verwenden. 

Wetzker. Soweit man das Gefängnis noch nicht entbehren 
kann, ist eine weitgehende Individualisierung und Humanisierung 
des Strafvollzugs zu fordern; für die Entlassenen aber eine gesetz- 
lich geregelte Fürsorge durch Arbeitsgewährung, bis sie allmählich 
wieder in die Lage kommen, für sich selbst zu sorgen. (S. 527.) 

Wolf. Wer ein Recht auf (kurze) Einzelhaft hat, soll nicht 
den Gefahren, welche die Gemeinschaftshaft mit sich bringt, aus- 
gesetzt werden. Die Arbeitslosigkeit in den Gefängnissen ist eines 
der größten Übel. (S. 34.) Der Arbeitsverdienst des Sträflings 
hat zur Deckung der von ihm dem Staate verursachten Kosten 
des Strafvollzuges zu dienen, der diesen Betrag übersteigende Ver- 
dienst ist und bleibt jedoch Eigentum des Sträflings. (S. i4flf.) 

Zentrumspartei. Der Reichstag wolle beschließen: Den Herrn 
Reichskanzler zu ersuchen, alljährlich mit dem Reichshaushalt ein- 
gehende statistische Mitteilungen über die Beschäftigung der Sträf- 
linge vorzulegen, aus welchen: i. die Beschäftigung für den eigenen 
Bedarf der Anstalt, 2. die Beschäftigung für Herstellung von Waren 
zum Verkaufe auf eigene Rechnung, 3. die Beschäftigung gegen 
Lohn für dritte, und zwar: a) sowohl auf gewerblichem Gebiete 
unter Bezeichnung der Industriegruppen, als auch b) in der Land- 
wirtschaft, 4. der tägliche Durchschnitts verdienst der Sträflinge, 
5. der Gesamtwert der von ihnen hergestellten Produkte zahlen- 
mäßig ersichtlich ist. 



§ 5- 

Die Geldstrafe. 

Aschaffenburg 1. Die Geldstrafen sind in ihrer heutigen Form 
völlig unbrauchbar, vor allem, weil sie sich nicht genügend den Ver- 
mögensverhältnissen des Bestraften anpassen. Durchaus zu verwerfen 
ist auch die Umwandlung nichteintreibbarer Geldstrafen in Freiheits- 
strafen sowie die Möglichkeit, sich durch Zahlung von der sub- 
stituierten Freiheitsstrafe zu befreien. Damit wird die Geldstrafe 
zu einer Klassenstrafe, da der Besitzende die Bezahlung der Strafe 
natürlich der Haft vorziehen wird, während dem Armen nichts 
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anderes übrig bleibt, als die substituierte Freiheitsstrafe abzusitzen. 
(S. 216.) 

Auer 1. Ob eine quotenweise Geldstrafe nach Maßgabe der 
Steuerstufen oder ähnliche Normen aufgestellt werden sollen, ist sehr 
zu bedenken, weil alsdann große Ungleichheiten eintreten, auch die 
öflfentliche Meinung sich stets nur an die bekannt gewordene Summe 
halten wird, ohne die Vermögensverhältnisse in Rechnung zu ziehen. 
Ein Mittelweg ist vielleicht mit Köhler darin zu finden, daß man 
bei leichten Delikten die fixierte, bei schweren die quotenweise 
Geldstrafe verwendet. 

Der jetzige Zustand der Umwandlung in Freiheitsstrafe bei 
Uneintreibbarkeit ist empörend für das soziale Empfinden und er- 
innert an die Schuldhaft. Der Vorschlag des Abverdienenlassens 
ist praktisch undurchführbar und im Grunde genommen ebenso un- 
gerecht wie der bisherige Zustand. (S. 25/26.) 

Auslanddeutscher. Der Hauptersatz für die kurzzeitige Freiheits- 
strafe ist die Geldstrafe. Diese muß den Verhältnissen des Schul- 
digen angemessen bemessen werden, und ratenweise Zahlung dart 
vom Richter gestattet werden. Von renitenten Verbrechern, die die 
Strafe lieber absitzen wollen, ist die Geldstrafe beizutreiben durch 
Strafarbeit ohne Einsperrung (S. 2 53 ff.) 

V. Bar. Der Gedanke, die Geldstrafe dem Vermögen oder 
der Leistungsfähigkeit der Täter proportional zu gestalten, ist nur 
bedingt richtig. Auch für einen Reichen bedeutet eine geringe 
Geldstrafe immerhin eine Strafe. Auch wäre für Übertretungsfälle 
das Ermittelungsverfahren, das der Festsetzung vorangehen müßte, 
viel zu umständlich. Weiter würde eine große Ungerechtigkeit bei 
den häufigen Fällen der Verantwortlichkeit für Angestellte (z. B. 
Hausverwalter) entstehen. Aber auch bei schwereren Fällen muß 
man sich vor teilweisen Vermögenskonfiskationen hüten, sowie da- 
vor, der Handhabung der Justiz einen fiskalischen Anstrich zu ver- 
leihen. Jede strengere Proportionalität führt zu Ungerechtigkeiten. 
Es wird also genügen, die Maximalsätze des geltenden Rechts 
bedeutend zu erhöhen und ganz allgemein auf die Berücksichtigung 
der Vermögensverhältnisse bei Bemessung der Strafe hinzuweisen. 
Ratenweise Abzahlung und Stundung erkannter Geldstrafen soll 
gestattet werden. Grundsätzlich aber muß eine Freiheitsstrafe sub- 
stituiert werden. Zwang zum Abverdienen ist eine harte Freiheits- 
strafe, freiwilliges Abverdienen praktisch schwer durchführbar. Allzu- 
große Milde in der Vollstreckung andrerseits macht die Strafe 
illusorisch und schafft nur Vermögenslosen einen Vorteil. Bei der 
Vollstreckung substituierter Freiheitsstrafen sind die Verurteilten von 
verdorbenen Subjekten zu trennen. 
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S 30 StGB, ist trotz aller Angriffe beizubehalten. Der Ver- 
urteilte würde sonst die Zahlung möglichst lange hinauszuschieben 
suchen, andrerseits der einmal dadurch benachteiligte Fiskus regel- 
mäßig erbarmungslos schleunigst beizutreiben suchen. Schließlich 
bereichern sich auch ev. die Erben direkt aus dem Delikt, z. B. bei 
Steuerhinterziehungen. (S. gff.) 

Berolzheimer 1. Die Maximalgrenzen der Geldstrafe sind zu 
erhöhen. Bei sämtlichen Verbrechen und Vergehen aus gewinn- 
süchtiger Absicht ist eine Geldstrafe kumulativ neben der Freiheits- 
strafe aufzunehmen; schon im allgemeinen Teil ist dem Richter die 
Strafverhängung bis 50000 M. (Verbrechen) bezw. 20000 M. (Ver- 
gehen) zu gestatten und dann einzelne Delikte auszunehmen. Im 
übrigen ist die Höhe den Verhältnissen des Schuldigen anzupassen. 
(S. 467/468). Die Strafe der Konfiskation ist abzulehnen. (S. 469.) 
Bezügl. der Konfiskation empfiehlt sich Anlehnung an Art. 22 des 
Italien. StG. von 1889 und Art. 27 Abs. II und III des Entw. eines 
Schweiz. StGB. (S. 471.) 

Birkmeyer 2. Vom Standpunkt der Vergeltungstheorie aus 
hat die Geldstrafe viel gegen sich; denn ihr fehlt die Eigenschaft, 
ein zur Vergeltung geeignetes empfindliches Übel zu sein. Aber 
auch leichteren Verbrechen gegenüber fehlt es ihr an der erforder- 
lichen Personalität und nach dem geltenden Recht an der nötigen 
Gleichmäßigkeit, da sie ohne Rücksicht auf die Vermögensverhält- 
nisse des Täters nach ein für allemal gesetzlich fixierten Beträgen 
angedroht wird. Auch vom Standpunkt der gerechten Vergeltung 
aus empfiehlt sich daher die schon häufig und meistens insbesondere 
von der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung befürwortete 
Reform der Geldstrafe. (S. 1138.) 

Bovensiepen. Die Geldstrafe ist an sich gut, bedarf aber 
eines gründlichen Ausbaues. So wie sie heute gehandhabt werden 
kann, bedeutet sie bei aller Wahrung der formellen Gleichheit vor 
dem Gesetz materiell eine schreiende, die arbeitenden Schichten 
unserer Bevölkerung erbitternde, ja aufreizende materielle Rechts- 
ungleichheit zwischen reich und arm. Soll wirklich die Geldstrafe 
auf den vornehmen und reichen Gesetzes Verächter abschreckend ein- 
wirken, so muß sie verhältnismäßig nach der Höhe seines Ein- 
kommens abgestuft werden. Man vermeide im neuen Strafgesetz- 
buch jedes Strafmaximum — der Höchstbetrag von 6000 M. ist 
heute viel zu gering — und bestimme einfach, die Geldstrafe kann 
— über die Höhe des Prozentsatzes läßt sich ja streiten — bis zu 
20 Prozent des Vermögens oder falls es an einem solchen fehlt, des 
Einkommens betragen. Und dem Armen, der nicht zahlen kann, er- 
mögliche man es, und wenn er nicht freiwillig sich dazu bereit findet, 
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zwinge man ihn dazu, seine Geldstrafe durch persönliche Arbeits- 
leistung in staatlichen oder gemeindlichen Betrieben abzuverdienen. 
Bei geringen Geldstrafen gestatte man auch dem Manne gesetzlich, 
seine Strafe ratenweise je nach Fälligkeit seines Lohnes abzutragen. 

V. Bülow. Die Geldstrafe ist beizubehalten, aber mit Rück- 
sicht darauf, daß der Rahmen reichen Leuten gegenüber zu eng 
bemessen ist, zu reformieren. (S. 412.) 

van Calker. Die Geldstrafe wird zu ausgiebiger Verwendung 
zu bringen sein und zwar als Hauptstrafe bei solchen Fällen, in 
welchen ein geringer Erfolg und eine geringe Intensität der ver- 
brecherischen Gesinnung gegeben, als Nebenstrafe aber dann, wenn 
eine gewinnsüchtige Absicht der betreffenden Tat zu Grunde lag. 
Für die Bemessung der Geldstrafe bleiben die Gesichtspunkte maß- 
gebend, welche in den früheren Beschlüssen des Deutschen Juristen- 
tages eingehend formuliert worden sind. (S. 254.) 

Finger. Die Geldstrafe ist, insbesondere wider strafbare 
Handlungen, die aus Gewinnsucht entspringen, ein sehr wirksames 
Strafmittel. Ihre Ausgestaltung im geltenden Recht leidet haupt- 
sächlich an dem Mangel der hinreichenden Anpassung an die Ver- 
mögensverhältnisse des Täters. Soll sie gegen Arm und Reich 
gleich wirken, so müßte der Strafrahmen nach oben wesentlich er- 
weitert werden. 

Die Zahlung der Geldstrafen sollte erleichtert werden durch 
Zulassung von Teilzahlungen. (S. 476.) 

Heine. Die Freiheitsstrafe ist vielfach durch Geldstrafe zu er- 
setzen und diese nach Verhältnis des Vermögens und Einkommens 
des Angeklagten zu bemessen. Die Zahlung der Geldstrafen in 
Raten, die eine gewisse Quote des Einkommens betragen, ist zu 
gestatten und durch Zulassung von Einkommenspfändungen zu sichern, 
dagegen ist die Verhängung von Freiheitsstrafen für den Fall der 
Zahlungsunfähigkeit zu beseitigen. (S. 33.) 

Kahl 2. Die Geldstrafe bedarf gründlicher Reform. Sie darf 
sich nicht zwischen festen Minimal- und Maximalsätzen bewegen, 
sondern muß, um auch die vornehme und reiche Verbrecherwelt 
zu treffen, prozentual aufgelegt werden. Ohne bis zur Vermögens- 
konfiskation fortzuschreiten, darf sie nötigenfalls bis zur Grenze 
einer empfindlichen Einschränkung der Lebenshaltung gehen. Reform- 
bedürftig ist auch die Ersatzstrafe für den Fall der Uneinbringlich- 
keit der Geldstrafe; der gegenwärtige Zustand benachteiligt den 
Armen. An Stelle einer Freiheitsstrafe hätte die persönliche Ar- 
beitsleistung für Staat oder Gesellschaft, für öffentliche gemein- 
nützige Zwecke, Kulturen usw. zu treten. Die Verwertung der 
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persönlichen Arbeitskraft außerhalb Zuchthaus und Gefängnis 
ist gegenwärtig eine minimale und zu geringe, obwohl ihr 
gerade eine eminente soziale und ethische Bedeutung zukommt 
(S. 106/107.) 

Köhler. Obwohl die Geldstrafe gleichmäßige Unlustgefühle 
wecken soll, wäre eine Abstufung im Verhältnis zum Vermögen oder 
Einkommen unbillig, weil bei leichteren Delikten die Strafe mehr 
den Charakter eines Äquivalents für die Größe der begangenen 
Ordnungswidrigkeit haben soll, die bei derartigen Delikten zumeist 
mit Rücksicht auf Gesinnung und Erfolg den Charakter einer ob- 
jektiv bestimmten Größe annehmen wird. Aber auch bei den 
schwereren Delikten kann der Umstand nicht außer Betracht bleiben, 
daß das Geld ein objektiver Wertmesser ist, der nicht je nach der 
Person des Besitzers zum Chamäleon wird. Hieraus ergibt sich, 
daß bei den kleinen Delikten die Geldstrafe mehr den Charakter 
einer allgemein gültigen Taxe annehmen wird, während sie bei 
den schweren mehr den Vermögens Verhältnissen anzupassen ist. So 
m?ig die Geldstrafe bei Übertretungen etwa bis höchstens zum zwei- 
fachen, bei Vergehen bis zum dreifachen, bei Verbrechen bis zum 
vierfachen des Simplums steigen; die Erhöhung soll das Gericht 
aussprechen, wenn anzunehmen ist, daß der von der festgesetzten 
Strafe durchschnittlich zu erwartende Erfolg beim Täter wegen seiner 
Vermögensverhältnisse nicht erreicht werden wird. Entsprechend 
ist eine Herabsetzung unter das Simplum zulässig. An Stelle nicht 
eintreibbarer Geldstrafe tritt Freiheitsstrafe. 

Geldstrafe ist als Hauptstrafe zu verwenden für Delikte, bei 
denen nicht die Beschaffenheit der Vermögensverhältnisse (Bettler, 
Landstreicher) oder die schärfer zu beeinflussende Willensrichtung 
(Sittlichkeitsverbrecher) eine Freiheitsstrafe erfordert Dagegen kann 
sie eine viel weitergehende Bedeutung als bisher als Nebenstrafe neben 
einer Freiheitsstrafe für die Mehrzahl aller Delikte erhalten. (S. 2 9 f.) 

Kohler 2. S 30 RStGB. enthält einen schweren Fehler. Denn 
auch die Geldstrafe ist eine Strafe, sie soll dem Verurteilten ein 
Übel zufügen. Vor der Einziehung besteht nur das publizistische 
Verhältnis, daß der Staat berechtigt bezw. verpflichtet ist zu strafen. 
(S. 179.) Daher ist Geldstrafe gegen Geisteskranke nicht zu er- 
kennen. Wer sich oder einen anderen der Geldstrafe entzieht, begeht 
keinen Betrug. (S. 180.) 

V. Liszt 1. Die Geldstrafe hat im StGB, weder eine aus- 
reichende noch eine zeitgemäße Anwendung gefunden. (S. 264.) 

Erweiterung der Geldstrafe verspricht Erfolg, wenn sie den 
Vefmögensverhältnissen der Verurteilten angepaßt und Umwandlung 
in Freiheitsstrafe möglichst ausgeschlossen ist. (S. 77.) 
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Derselbe 2. Die Geldstrafe ist den früheren Beschlüssen des 
Deutschen Juristen tages gemäß umzugestalten. (S. 302.) Das gilt 
insbesondere von der Bemessung der Geldstrafe im Einzelfalle nach 
den Einkommensverhältnissen des Verurteilten sowie von dem Ab- 
verdienen uneinbringlicher Geldstrafen durch Zwangsarbeit ohne 
Einsperrung. (S. 291.) 

Medem. Es empfehlen sich folgende Gesetzes Veränderungen: 

„StGB. §. 27 a. Wo in den Gesetzen Gefängnis oder Haft oder 
Festung angedroht ist, kann in leichteren Fällen auf Geldstrafe 
erkannt werden. 

Wenn in den Gesetzen nicht etwas anderes bestimmt ist, soll 
für die Geldstrafe bei Verbrechen und Vergehen Ein Tageseinkommen 
des Angeklagten, bei Übertretungen Eine Mark als Einsatzstrafe 
gelten. Das Tageseinkommen des Angeklagten ist vor der Haupt- 
verhandlung zu ermitteln, jedenfalls durch eine amtliche Auskunft 
über die Steuereinschätzung des Angeklagten. 

StGB. §29 Abs. I wird aufgehoben. 

StGB. § 30: In einen Nachlaß kann eine Strafe nicht voll- 
streckt werden. 

Der Nachlaß haftet für Kosten, Einziehungen und Bußen, wenn 
gegen den Verstorbenen eine dahingehende rechtskräftige Ver- 
urteilung ergangen war. 

StPO. S 495: Die Vollstreckung von Geldstrafen, Kosten, Ein- 
ziehungen und Bußen erfolgt nach den Vorschriften der ZPO. durch 
die Vollstreckungsbehörden des S 483 StPO. 

StPO. § 483 Abs. I : Über Anträge, Einwendungen und Erinne- 
rungen, welche die Art und Weise der Vollstreckung oder das 
dabei zu beobachtende Verfahren sowie die Teilung der Strafe 
betreffen, entscheidet die Vollstreckungsbehörde. 

Abs. 3: Ist eine Geldstrafe nicht beizutreiben, so ist die an 
ihre Stelle tretende Freiheitsstrafe nach Vorschrift des § 494 StPO. 
festzusetzen. (S. 4/5.) 

Die Einschiebung des § 2 7 a empfiehlt sich, weil die Empfind- 
lichkeit einer Geldstrafe lediglich von ihrem Verhältnis zu dem 
Vermögen des Angeklagten abhängt. Bei Übertretungsgeldstrafen 
kommt es weniger auf die Verurteilung zu einer fühlbaren Geld- 
strafe, als auf den Schuldspruch überhaupt an. (S. 14.) 

Die Änderung des § 30 StGB, ergibt sich aus dem Gegensatz 
von Geldstrafe mit den im Absatz 2 des vorgeschlagenen § be- 
zeichneten staatlichen Ansprüchen. (S. 17.) 

Paulus. Die lebenslängliche Freiheitsstrafe rechtfertigt sich 
aus dem Gesichtspunkt der Sicherung der Allgemeinheit durch 
Absperrung der schweren Verbrecher gegen die Außenwelt; die 
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langzeitige Freiheitsstrafe — darunter wird eine solche von min- 
destens 6 Monaten verstanden — ist als Mittel der Erziehung 
nicht wohl zu entbehren; sie soll den Übeltäter bessern und 
wieder zu einem brauchbaren Mitgliede der menschlichen Gesell- 
schaft machen. 

Bei der kurzzeitigen Freiheitsstrafe ist dagegen weder der eine 
noch der andere dieser Zwecke maßgebend, sie kann vornehmlich 
nur als Strafübel für den Schuldigen selbst und als Abschreckungs- 
mittel bezw. als ein die Straftat vergeltender Akt der Gerechtigkeit 
in Frage kommen. Ein wirkliches Übel ist nach dem Obengesagten 
eine Gefängnisstrafe von einigen Tagen, Wochen oder Monaten 
regelmäßig nicht für den Verurteilten; der Richter hat nach der 
gegenwärtigen Rechtslage keine Möglichkeit, die Intensität der Strafe 
durch geeignete Strafschärfungsmittel zu erhöhen; zur erziehlichen 
Einwirkung ist die Zeit zu kurz; als Abschreckungsmittel ist die 
kurzzeitige Freiheitsstrafe ungeeignet; als Vergeltungsakt ist aber 
die Geldstrafe mindestens ebenso wertvoll als die Freiheitsstrafe. 
Also: Ersatz kurzzeitiger Gefängnisstrafen durch Geldstrafen! 

Petersen. Die Frage nach der Erhöhung der Geldstrafe ist 
vielleicht die einzige aus dem Gebiet der Frage der Strafmittel- 
änderung, welche aus den anderen Fragen herausgehoben werden 
kann und zurzeit schon spruchreif ist (S. 267.) 

Popper. Man wird immer ganz umsonst versuchen, Größen- 
bestimmungen von Geldstrafen mit moralischen oder rechtlichen 
Größenbestimmungen von Verbrechen in eine feste Beziehung zu 
bringen. (S. 172.) Es gibt überhaupt keine Art, den Verbrecher 
proportional zu strafen. Deshalb befolge man nur die Methode, 
sich vor dem Verbrecher zu schützen; dieser Schutz selbst sei 
aber so ausgibig als möglich. (S. 175.) 

Rheinisch -Westfälische Gefängnisgesellschaft. Folgende 
Leitsätze wurden angenommen: i. Bei den bloßen Polizeidelikten ist 
regelmäßig nur Geldstrafe als Prinzipalstrafe anzudrohen. 2. Bei den 
übrigen Strafsachen ist sie stets als fakultative Nebenstrafe zuzu- 
lassen, in geeigneten Fällen ist sie zugleich alternativ anzudrohen. 
3. Die Geldstrafe ist nach den Einkommens- und Erwerbsverhält- 
nissen der Verurteilten zu bemessen. 4. Die Beitreibung der Geld- 
strafen ist durch Fristen, Ratenzahlungen, als auch Lohnbeschlag- 
nahme, Arbeitszwang und andere Maßnahmen möglichst zu erleichtern. 
Der Berichterstatter (Rosenfeld-Münster) hatte noch die Annahme 
folgender Leitsätze beantragt: 5a. Uneinbringliche Geldstrafen sind 
in Freiheitsstrafen nicht umzuwandeln. 5 b. Dagegen soll ein Zwang 
zum Abverdienen gegen Arbeitsfähige statthaft sein. 
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Schlünkes. Vermögensstrafen sind bei Übertretungen, fahr- 
lässigen und solchen Vergehen, denen keine unehrenhafte Gesinnung 
zugrunde liegt, zu rechtfertigen. Der in diesen enthaltene Verstoß 
gegen das Gesetz der Liebe kann dadurch gesühnt werden, daß 
ein angemessener Beitrag für die Bedürfnisse des Staats zur Übung 
der Nächstenliebe eingezogen wird, wobei nicht nur die Schwere 
des Verbrechens, sondern auch die Vermögenslage des Täters zu 
berechnen ist. Bei schweren Verbrechen sollte stets ein aliquoter 
Teil des Vermögens für Staatszwecke eingezogen werden, da der 
Täter ja gezeigt hat, daß er sein Vermögen nicht gemäß dem 
Gesetz der Liebe verwendet. (S. 38/39.) 

Schmölder. Der Geldstrafe gebührt die ausschließliche Hen*- 
schaft bei den geringfügigsten Straftaten. Außerdem ist sie neben 
der Freiheitsstrafe anzudrohen, und zwar wahlweise bei den mittleren, 
häufungsweise bei den mittleren und schweren Straftaten, hier je- 
doch in der Beschränkung auf Rechtsbrecher, deren Einnahmen 
ganz oder überwiegend aus Kapitalbesitz fließen. (S. 11.) Die 
Geldstrafe ist zunächst gegen alle Rechtsbrecher gleichmäßig und 
ausschließlich nach der Schwere der Straftat innerhalb der einzelnen 
Strafrahmen zu bemessen. Bei dem so gefundenen Strafmaß verbleibt 
es, es sei denn, daß der Richter zu der Annahme gelangt, der 
Rechtsbrecher rage wirtschaftlich über die breiten Massen hinaus, 
worauf der Richter an dem bereits gefundenen und stets im Urteil 
zum Ausdruck zu bringenden ersten Strafmaß eine Erhöhung vornimmt. 
Ob der Verurteilte sich in einer derartigen wirtschaftlichen Lage 
befindet, entscheidet der Richter nach freiem Ermessen, wobei ihm 
ev. instrüktionelle Grenzen — z. B. ein Einkommen von 3000 M. 
— zu setzen sind. Für Übertretungen verbleibt es bei einheit- 
lichen Maximalsätzen. (S. 16/17). Ratenzahlungen und Herunter- 
gehen unter die eigentlichen Strafrahmen sind zu gestatten. Politi- 
sche Rechte ruhen bis zur Bezahlung, wodurch eine Umwandlung 
oder ein Abverdienen unnötig wird. (S. 19/22.) Ist eine Geldstrafe 
nicht ohne Verschulden des Verurteilten unvollstreckbar, so tritt 
bei neuer Straftat stets Freiheitsstrafe ein. (S. 25.) Von allen 
zivilistischen Anklängen, wie z. B. Vererblichkeit, ist die Geldstrafe 
zu befreien. (S. 11.) 

Seuffert 1. Die Geldstrafe, an sich ein vorzügliches Strafmittel, 
ist grundsätzlich zu reformieren. Die Gerichte müssen in die Lage 
gesetzt werden, bei der Geldstrafe die Höhe des versteuerten Ver- 
mögens in Anschlag zu bringen, insbesondere bei Rückfälligkeit. 
Für diese empfehlen sich auch bei Übertretungen schwere Strafen. 

Das Surrogat der Geldstrafe in Gestalt der Freiheitsstrafe ist 
schematisch und schablonenhaft. Es muß zunächst zum Abverdienen 
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aufgefordert werden und erst bei Faulheit oder Widerspenstigkeit 
Freiheitsstrafe eintreten. Ebenso müßte bedingte Verurteilung oder 
Begnadigung ermöglicht werden. Im einzelnen empfehlen sich 
folgende Bestimmungen: 

S I. Im Falle der Verurteilung zu einer Geldstrafe kann das 
Gericht für eine von ihm zwischen zwei und fünf Jahren zu be- 
messende Frist Zahlungsausstand gewähren. 

S 2. Kommt es wegen einer in der Ausstandsfrist begangenen 
Handlung zu einer neuen Verurteilung, so ist, sofern nicht Ver- 
jährung eingetreten, die Eintreibung der früher erkannten Geld- 
strafe anzuordnen. 

Anderenfalls ist die Geldstrafe als erledigt zu erklären und 
abzuschreiben. (S. 7 5 ff.) 

Sichart 1. Es empfehlen sich folgende Gesetzesänderungen: 

S 27. An Stelle von Haft und von Gefängnis in der Dauer von 
einem Tage bis zu sechs Wochen soll regelmäßig auf Geldstrafe 
erkannt werden. 

S 28. Diese Regel (§ 27) findet jedoch keine Anwendung, son- 
dern es ist auf die gesetzliche Freiheitsstrafe zu erkennen: i. wenn 
der Angeschuldigte sich durch seine Tat verächtlich gemacht oder 
in der öffentlichen Meinung herabgewürdigt hat; 2. wenn es sich 
um eine Bestrafung auf Grund des (dermaligen) S 361 StGB, handelt; 
3. wenn gemäß § 15 (des Gesetzesvorschlages) auf geschärftes Ge- 
fängnis zu erkennen ist; 4. wenn der Angeschuldigte innerhalb eines 
Jahres, von der neuen Verurteilung an zurückgerechnet, zweimal wegen 
der gleichen oder einer gleichartigen Verfehlung verurteilt worden 
ist; 5. wenn der Richter überzeugt ist, daß die Erkennung einer 
Geldstrafe ohne die beabsichtigte Wirkung bleiben werde; 6. wenn 
der Angeschuldigte zur Zeit der Verurteilung außer Stande ist, die 
seiner Verfehlung entsprechende Geldstrafe, sei es im ganzen, sei 
es in Fristen, zu bezahlen. 

§29. Der Höchstbetrag der Geldstrafe ist für Verbrechen 210 M., 
für Übertretungen 126 M., der Mindestbetrag 3 M. für Verbrechen 
und I M. für Übertretungen. Eine Geldstrafe von 5 M. ist einer ein- 
tägigen Gefängnisstrafe, und eine Geldstrafe von 3 M. einer eintägigen 
Haftstrafe gleich zu achten. Eine richterlich erkannte Geldstrafe 
wird, wenn sie nicht beigetrieben werden kann, in Gefängnis bezw. 
Haft umgewandelt Der Mindestbetrag der an Stelle einer Geld- 
strafe tretenden Freiheitsstrafe ist ein Tag. 

S 30 soll lauten wie bisher. (S. 169/170.) 

Aus der Begründung: Der Ersatz der Freiheitsstrafe durch Geld- 
strafe empfiehlt sich — Erreichung des gleichen Zwecks vorausge- 
setzt — , weil durch die Geldstrafe unnötige Härten vermieden und 
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das Ehrgefühl der Straffälligen geschont wird. Anders liegt die 
Sache nur in den Fällen des vorgeschlagenen S 28. (S. 171.) 

Die Maximalgrenzen sind mit Rücksicht darauf berechnet, daß 
der überwiegende Teil aller Delinquenten vermögenslos ist, anderer- 
seits auf die Wohlhabenden und Gebildeten zumeist schon die Strafe 
als solche wirkt. Auch die Freiheit hat, wie das Geld, für Ver- 
schiedene verschiedenen Wert. Schließlich würden sich, besonders 
bei Übertretungen, erhebliche Ungerechtigkeiten zuungunsten der 
Reichen einstellen. Eine Ausnahme könnten nur die Fälle schnöden 
Eigennutzes oder niedriger Gewinnsucht bilden, für welche allein 
eine Ausnahme zu machen sich nicht empfiehlt. (S. 172 — 174.) 

S 29 sucht durch Ermittlung einer Werteinheit eine Wertgleichung 
zwischen den verschiedenen substituierbaren Strafen herzustellen, 
welche bislang fehlte; der Spielraum des jetzigen S 29 ist zu groß. 
(S. 174.) 

Ein Surrogat ist nötig, und das beste die Freiheitsstrafe. Zwangs- 
arbeit ohne Einsperren kann viel härter wirken als solche, insbe- 
sondere Hungern und Obdachlosigkeit zur Folge haben. (S. 176.) 

Geld- und Freiheitsstrafen sollen nicht kumuliert werden, weil 
die Geldstrafe beim Armen in solchen Fällen ganz sicher nicht bei- 
treibbar ist. (S. 176.) 

Sieges. Die gegenwärtige Fassung des Gesetzes führt zu wider- 
sprechenden und unbefriedigenden Resultaten bezüglich der Frage 
der Zahlung der Geldstrafe durch Dritte. Es empfehlen sich folgende 
Bestimmungen: i. Die öffentlichen Aufforderungen und Sammlungen 
zur Deckung der gegen den Täter einer strafbaren Handlung ver- 
hängten Geldstrafe sind als Vergehen zu bestrafen, im herabgesetzten 
Maßstabe der von dem Bedachten begangenen Handlung. 2. War 
die Zuwendung oder Erstattung einer Geldstrafsumme dem zu der 
Geldstrafe Verurteilten vor der Tat zugesagt, so sind die Zusage 
und ihre Erfüllung als Teilnahme zu bestrafen. 

In beiden Fällen wäre sowohl das aus der Aufforderung oder 
Sammlung sich Ergebende, sowie in Fall 2 die zugewendete Summe 
oder deren Wert für der Staatskasse verfallen zu erklären. 

Wach 3. Daß unsere Geldstrafe in ihrer Maximalbestimmung, 
in der Art der Surrogation im Falle der Inexigibilität reformbedürftig 
ist, steht fest. 

Wachenfeld. Da man sich in der Anwendung kürzerer Frei- 
heitsstrafen wird beschränken müssen, so wird die Geldstrafe an 
Bedeutung gewinnen. Vielleicht ist sie die Strafe der Zukunft, wie 
sie die Hauptstrafe schon einmal in der Vergangenheit zur Zeit der 
Volksrechte war. Sie muß dann aber wesentlich umgestaltet werden. 
Da sie, wie jede andere Strafe, den Täter empfindlich treffen soll, 
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SO muß sie seinen Verhältnissen angepaßt werden. Sehr beachtlich 
ist der Vorschlag, sie nach einer Quote der Einkommensteuer zu 
bemessen. Bei der einzelstaatlichen Verschiedenheit in der Berech- 
nung der Einkommensteuer und der Nichtbesteuerung großer Massen 
müßte allerdings statt der tatsächlichen eine fingierte Steuer- oder 
Tageslohnquote als Einheitssatz angenommen werden. (S. 280.) 

Wertheimer. Eine große Ungerechtigkeit, welche die über- 
wiegende Geltung der Freiheitsstrafe in unserem Strafgesetzbuch zur 
Folge hat, dokumentiert sich darin, daß alle, die aus persönlicher 
Betätigung ihren Lebensunterhalt ziehen, ganz von selbst mit einer 
Freiheitsstrafe gleichzeitig auch eine empfindliche Geldstrafe erleiden. 
Es ist ein dringendes Gebot der Gerechtigkeit, hier eine Ausgleichung 
eintreten zu lassen. Diese ist dadurch zu ermöglichen, daß bei den 
geringfügigen Straftaten (Übertretungen, ausgenommen die Fälle des 
§ 361 StGB.) die Geldstrafe als ausschließliches Strafmittel einge- 
führt wird; außerdem ist sie neben der Freiheitsstrafe anzudrohen, 
und zwar wahlweise bei gewissen mittleren Straftaten, häufungsweise 
bei dem anderen Teil der mittleren und der schweren Straftaten, 
im letzteren Falle jedoch in der Beschränkung auf Verbrecher, deren 
Einnahmen ganz oder überwiegend aus Kapital oder Grundvermögen 
fließen. Abgesehen von dem zu kleinen Anwendungsgebiete der 
Geldstrafe im geltenden Strafrechte erwächst ein Hindernis für ihre 
Durchführung daraus, daß nach S 495 StPO. die Geldstrafe nach 
den Vorschriften über die Vollstreckung der Urteile der Zivilgerichte 
zu vollziehen ist, d. h. also: die Geldstrafe ist nach Rechtskraft des 
Urteils sofort fällig. Diese Bestimmung ist bei einem vermögenden 
Verurteilten durchaus sachgemäß. Wie aber soll ein Verurteilter 
ohne Vermögen eine Geldstrafe zahlen? Über diesen die Regel 
bildenden Fall schweigt das Gesetz. Es empfiehlt sich folgende 
Regelung: Der unvermögende Verurteilte ist, eventuell im Wege der 
Zwangsvollstreckung, anzuhalten, sein Einkommen aus Arbfei ts-, Dienst- 
lohn usw., soweit dieser nicht zur Bestreitung seines notdürftigen 
Unterhaltes und zur Erfüllung der ihm gesetzlich obliegenden Unter- 
haltungspflicht gegen Angehörige erforderlich ist, zur ratenweisen 
Begleichung der Geldstrafe zu verwenden. Damit wird der jetzigen 
Übung, die gegen Unvermögende erkannten Geldstrafen in Freiheits- 
strafen umzuwandeln, der Boden entzogen und die Geldstrafe wird 
ihres odiösen Charakters, ein Privilegium der Reichen zu sein, ent- 
kleidet. 

Ein weiterer Mangel der jetzigen Gestaltung der Geldstrafe liegt 
darin, daß infolge der niedrigen Maximalsätze bei den Strafandrohungen 
dem Richter nicht die Möglichkeit gegeben ist, bei der Zumessung 
der Strafe die Vermögensverhältnisse des Verurteilten genügend zu 
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berücksichtigen. Deshalb hat man auch mit Recht behaupten können, 
daß die Geldstrafe für die Reichen ein ungeeignetes Strafmittel sei. 
Aus diesem Grunde ist die Geldstrafe nach dem Vermögen abzu- 
stufen. Am besten würde der Richter eine Auskunft der Steuer- 
behörde seinem Urteil zugrunde legen ; natürlich müßte diese gesetzlich 
zur Erteilung einer solchen verpflichtet werden. Der Angeklagte 
hätte, falls er glaubt, daß Gründe vorliegen, die ein Abweichen von 
seinem Einkommen resp. seinen Vermögensverhältnissen bei der Straf- 
zumessung gerechtfertigt erscheinen lassen, diese selbst geltend zu 
machen und seine Verteidigung von vornherein danach einzurichten. 
Natürlich darf aber die Geldstrafe nicht zu einer Vermögenskonfis- 
kation führen. 

Es ist unlogisch, eine Strafe, die nur gegen den Verurteilten 
sich richtet und nur diesem gegenüber Zweck hat, in den Nachlaß 
desselben zu vollstrecken; konsequenterweise müßte man eigentlich 
auch die Erben die Freiheitsstrafe absitzen lassen. Während §74 
StGB, bei dem Zusammentreffen mehrerer selbständiger Straftaten 
die Verhängung einer ermäßigten Gesamtfreiheitsstrafe anordnet, be- 
stimmt § 78 StGB.: Auf Geldstrafen, welche wegen mehrerer straf- 
barer Handlungen verwirkt sind, ist ihrem vollen Betrag nach zu 
erkennen. 

Man kann in diesen und ähnlichen Bestimmungen, wie es euphe- 
mistisch ausgedrückt worden ist, Anklänge an das Zivilrecht finden, 
es ist aber auch die Auffassung nicht abzuweisen, daß bei For- 
mulierung dieser Sätze vorwiegend fiskalische Erwägungen mitge- 
wirkt haben. Deshalb ist auch die Beseitigung dieser Bestimmungen 
zu verlangen. 

Wulflfen. Bereicherung an fremdem Gut soll mit Geldstrafe 
gesühnt werden können. Auch bei Hausfriedensbruch, Sachbe- 
schädigung, Widerstand gegen die Staatsgewalt und Körperver- 
letzung ist die Geldstrafe am Platze. Vor allem sollte sie in den 
gesetzlich zulässigen Fällen bei Übertretungen nur ganz ausnahms- 
weise der Haftstrafe weichen müssen. Bei ihrer Ausmessung ist zu 
berücksichtigen, daß schon Beträge von 20 — 30 M. den durchschnitt- 
lichen Wochenlohn in arbeitenden Kreisen ausmachen, der im 
Mittelstande durchaus nicht übermäßig steigt. Die Geldstrafe 
wird in einer eingehenden Ausgestaltung und Anpassung an die 
Vermögensverhältnisse des einzelnen die Hauptstrafe der Zukunft 
sein. (S. iio.) 
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§6. 
Die Ehrenstrafen. 

Aschaifenburg 1. Die Aberkennung der bürgerlichen Ehren- 
rechte ist für den Abschreckungszweck ebenso unwirksam, wie als 
Besserungsmittel. Gebotener ist es, hier das Recht, Vormund, auch 
innerhalb der eigenen Familie (cf. S 34 Ziflf. 6 RStGB.), zu sein, dem 
Übeltäter zu nehmen. (S. 214.) 

Auer 1. Sollte die Reform die Aberkennung der bürgerlichen 
Ehrenrechte, die wirtschaftlich und vernichtend auf den Verurteilten 
wirkt, beibehalten, so muß deutlich und gemeinverständlich zum 
Ausdruck kommen, daß es sich nicht um ein Absprechen der 
Menschenehre handelt, sondern um Ausschaltung einzelner Rechte, 
(S. 28.) 

Es wäre als ein Schritt vorwärts zu begrüßen, wenn die Re- 
form den Verweis auch gegen Erwachsene zuließe. Im Verweis 
steckt nichts geringeres, als die Zukunftsstrafe, die Strafe eines 
hochentwickelten Kulturvolkes, das keine Gefängnisse mehr kennt, 
eines Volkes, in dem der öffentlich verkündete Tadel erziehlicher 
wirken wird als alle die brutalen Strafmittel, mit denen wir heute 
noch gegen die unsozialen Elemente kämpfen müssen. (S. 27.) 

V. Bar. Der Verweis ist nur für geringfügige Delikte unter 
der Voraussetzung beizubehalten, daß der Angeklagte sich schuldig 
bekannt hat, dann aber auch zuweilen gegen Erwachsene. Er ist 
sofort mit Eröffnung des Urteils zu erteilen. Soll er erst nach 
Ablauf der Rechtsmittelfrist erteilt werden, so wird er zur zweck- 
losen Formalität. (S. 30.) 

Birkmeyer 1. Nie darf die Strafe den Charakter des Übels 
verlieren; deshalb verbietet sich die erweiterte Anwendung der 
Verweisstrafe. (S. 75.) 

van Calker. Der Verweis ist als Strafmittel beizubehalten 
und in weiterem Umfange zur Anwendung zu bringen. In würdiger 
Form ausgesprochen, bringt er die Mißbilligung eines rechtswidrigen 
Verhaltens durch die Gemeinschaft anschaulicher zum Ausdruck, 
wird auch mehr als geringe Geldstrafe als Strafe empfunden. Gegen- 
über Erwachsenen ist er bei leichteren Vergehen wahlweise oder 
neben Geldstrafe anzuwenden, sowie stets dann, wenn die Aussetzung 
des Vollzugs der Freiheitsstrafe angeordnet wird. (S. 254.) 

Kahl 2. Der Verweis für Jugendliche empfiehlt sich als 
ein vortrefflicher Ersatz für Freiheitsstrafen, einheitliche würdige 
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Gestaltung vorausgesetzt. Jugendliche sind so lange und so viel 
als möglich von den Geföngnismauem ferzuhalten. (S. 107.) 

Kempner. Das gänzliche Fehlen einer Ehrenstrafe als Haupt- 
strafe für das Vergehen der Strafmündigen im RStGB. wird als eine 
klaffende Lücke empfunden. (S. 86.) 

Köhler. Es kann dem Verweise als Haupt- und Nebenstrafe 
ein weites Anwendungsgebiet nicht eingeräumt werden. Eine 
Erweiterung über seine bisherige Verwendung ist möglich. Sein 
Giebiet sind dann geringfügige Delikte, wo von seiner Verwendung 
genügender Eindruck zu erwarten ist (S. 32*) 

V. Liszt 1. Unter die Forderungen der Kriminalpolitik rechnet 
auch der Ersatz der kurzzeitigen Freiheitsstrafe durch Ehrenhaupt- 
strafen, insbesondere Verweis. (S. 75.) 

Sichart 1. Bei der Aberkennung von bürgerlichen und poli- 
tischen Rechten ist die Unfähigkeit auszudehnen auf die Ausübung 
der väterlichen Gewalt und bestimmter im Gesetz zu nennender 
Gewerbe. Sie ist auszusprechen bei Todes- und Zuchthausstrafe 
dauernd, bei Gefängnis und Festung einzeln oder insgesamt auf 
I — 5 Jahre, wenn sie ausdrücklich zugelassen ist, im Fall, daß die 
abzuurteilende Straftat selbst die Furcht des Mißbrauches dieser 
Rechte zum Nachteil öffentlicher oder privater Interessen begründet 
oder ihre Belassung die Wiederholung des abgeurteilten Verbrechens 
zu begünstigen droht. Rechtsminderungen dürfen in gewissen Fällen 
auch als Hauptstrafen verhängt werden. (S. 176.) 



§7- 
Polizeiaufsicht. Behandlung der Entlassenen. 

Aschaffenburg 1. Die Polizeiaufsicht ist bei Gewohnheits- 
verbrechern nutzlos und andererseits doch geeignet, große Schäden 
anzurichten; das Beste ist deshalb, die §§38 und 39 RStGB. zu be- 
seitigen. (S. 215.) 

Um den Rückfällen vorzubeugen, muß vor allen Dingen den 
Entlassenen Arbeit verschafft werden und zwar muß das geschehen 
schon vor der Entlassung aus der Strafanstalt. (S. 108.) 

van Calker. Die Aufsicht über Entlassene ist Mitgliedern 
der Fürsorgevereine zu übertragen, da dieser Versuch sich bisher 
bewährt hat. (S. 265.) 
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Eine andersartige Gestaltung der Polizeiaufsicht erscheint 
dringend notwendig, da es zweifellos vorkommt, daß ein arbeits- 
williger Entlassener, überall von der Aufsicht der Polizeiorgane, 
verfolgt, den Makel des Verbrechens nicht mehr abschütteln zu 
können glaubt. (S. 265.) 

Kahl 1. Die Stellung unter Polizeiaufsicht, wie sie gegen- 
wärtig besteht, ist nicht nur nutzlos, sondern ein direktes Übel. 
Sie drückt ein Brandmal auf, welches den Betroffenen in der Mehr- 
zahl der Fälle von der Wiedererlangung ehrlicher Arbeit abschneidet 
und ihn damit ins Verbrechen zurückstößt (S. 226.) 

Derselbe 2. Die Sorge für die Entlassenen ist eine komplementäre 
Pflicht der Gesellschaft; sie bildet den Hauptschutz gegen Rückfall. 
Ein arbeitswilliger, aber kalt und mißtrauisch von der Tür zurück- 
gewiesener Entlassener fällt mit absoluter Gewißheit ins V^erbrechen 
zurück. Gutes haben die Vereine für entlassene Sträflinge geleistet. 
Das ist weiter zu fördern und auszubilden. (S. 109.) 

Die unentbehrliche Stellung unter Polizeiaufsicht muß, soweit 
möglich, als eine sekrete und diskrete Verwaltungsmaßregel gehand- 
habt werden. Andernfalls stigmatisiert sie den Entlassenen, schmälert 
ihm die Gelegenheit, Arbeit zu finden, und schafft in der Er- 
werbslosigkeit eine der wirksamsten Bedingungen des Rückfalls. 
(S. 107.) 

Köhler. Zu fordern ist eine diskretere Handhabung der Po- 
lizeiaufsicht, Die Kontrolle ist auch anderen Personen — Vor- 
ständen von Vereinen für entlassene Sträflinge, Arbeitsämtern u. a. — 
zu übertragen, welchen periodisch Nachweis über die Beschäftigung 
zu liefern wäre; auch sollen sie zu amtlichen Erkundigungen über 
Aufenthalt und Beschäftigung ermächtigt werden. (S. 248.) 

V. Liszt. Als Sicherungsmittel nach verbüßter Strafe dient 
die Polizeiaufsicht, für die aber, damit sie wohltätig wirke, die 
Verbindung mit einer geregelten Schutzfürsorge zu fordern ist 
(S. 78 Anm. 8.) 

SeufFert 1. Ungeschickte Handhabung der Polizeiaufsicht be- 
fördert den Rückfall. Wenn die Polizeibeamten im Interesse der 
öffentlichen Sicherheit die Strafentlassenen zu viel beobachten und 
behelligen, so erschweren sie ihr Fortkommen. (S. 68.) 

Die Fürsorge für die Strafentlassenen ist Aufgabe der Gesell- 
schaft, das StGB, hat nichts mit ihr zu tun. Weitere Entwicklung 
der Gefängnisgesellschaften, der Vereine für Arbeiterkolonien, der 
Fürsorgevereine und vieler anderer ist nötig; ihr sind vom Staate 
die Wege zu ebnen. (S. 68.) 
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Se3^arth. Ein Eingriff von Staat und Gesetzgebung zugunsten 
entlassener Gefangener ist wünschenswert und notwendig. Vorläufig 
muß private Fürsorge leisten, was möglich ist. Dies geschieht am 
besten durch Schaffung von Übergangsstationen, gut geleiteten 
kleinen Familienheimen für (6 — lo) Leute besserer Bildung, in denen 
man sie in jeder Weise in ihrem Bestreben zur Gewinnung einer 
neuen Existenz fördert. Der „Deutsche Hilfsverein für entlassene 
Gefangene** hat bereits eine solche Station in Hamburg eingerichtet. 
(S. 26.) 

Sichart 1. Auf Polizeiaufsicht soll neben Zuchthaus erkannt 
werden. Die Polizeiaufsicht gewährt nicht die wünschenswerte 
Sicherheit gegen gefährliche unverbesserliche Verbrecher, erweist 
sich aber andererseits als ein wesentliches Hindernis für das ehr- 
liche Fortkommen der besserungsfähigen und -willigen Entlassenen. 
Deshalb soll und muß sie immer angewandt werden, wo sie im 
öffentlichen Interesse nicht entbehrt werden kann, nämlich gegen 
gefahrliche und zugleich unverbesserliche Subjekte, nicht aber gegen 
nicht zu diesen gehörige Angeklagte, da dann der Straferfolg in 
Frage gestellt würde. Sollte die Revision des RStGB. richtige 
Grundsätze über Rückfallsbestrafung und richtige Behandlung so- 
genannter inkorrigibler Verbrecher aufstellen, so erscheint die Auf- 
hebung der Polizeiaufsicht nicht nur ganz unbedenklich, sondern 
geradezu als eine unabweisbare Forderung kriminalpolitischer Klug- 
heit. (S. 179.) 

Stade. Jeder Strafentlassene, dem es nicht gelungen ist, 

einen neuen, ihn auskömmlich ernährenden Arbeitsplatz zu finden, 

sollte, sofern er es begehrt, von Staats- oder Gemeindemitteln in 

Stellung und Arbeit gebracht werden. (S. 121.) 

Wilde. Die Gesellschaft schreibt sich das Recht zu, dem 
Individuum entsetzliche Strafen aufzuerlegen, aber sie besitzt auch 
das höchste Laster der Halbheit, weil es ihr nicht gelingt, das, was 
sie getan, durchzuführen. Hat der Betreffende seine Strafe abge- 
büßt, dann überläßt sie ihn sich selbst ; sie läßt ihn just in dem 
Augenblicke fallen, wo ihre vornehmste Pflicht gegen ihn anfangt. 
Sie schämt sich tatsächlich ihrer eigenen Handlungen und meidet 
die Bestraften, wie Leute vor einem Gläubiger Reißaus nehmen, 
dem sie ihre Schulden nicht bezahlen können, oder vor einem, dem 
sie einen unersetzlichen, unwiderruflichen Schaden zugefügt haben. 
(S. 25.) 

Zentralstelle für das Gefangenen-Fürsorgewesen der Pro- 
vinz Brandenburg. In der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 
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15. März 1Q04 zitierte Abg. Schmidt- Warburg einige Sätze des 
früheren Ministers des Inneren v. Rheinbaben: 

„Wir würden, glaube ich, sozial und ethisch außerordentlich 
nützen, wirken, . . . wenn wir ihnen" (den Fürsorgevereinen) „die 
Mittel gäben, auch materiell die Entlassenen zu fördern, ihnen so- 
lange Brot und auch Geld zu gewähren, bis die Entlassenen Arbeits- 
stellen gefunden haben. Meine Herren, wir würden dabei finanziell 
ein glänzendes Geschäft machen: jeden Groschen, den wir für die 
präventive Tätigkeit ausgeben, ersparen wir in Mark nachher im 
Strafvollzuge." (S. 14.) 



§ 8. 
Einziehung und Unbrauchbarmachung. 

Birkmeyer 1. Einziehung und Unbrauchbarmachung sollen 
als präventive Maßregeln neben der der Vergeltung dienenden Strafe 
bestehen. (S. 78.) 

Sichart 1. Die Vorschriften über Einziehung bedürfen keiner 
Abänderung. (S. 181.) 



§ 9- 

Neue Strafarten. Arbeitszwang ohne Einsperrung. Ver- 
bot des Gewerbebetriebs. Hausarrest. Wirtshausverbot. 

Prügelstrafe. Deportation. 

Anonym 2. Grundsätzlich ist Zweck der Strafe nicht Besse- 
rung, sondern Sühne für die Rechtsverletzung und Sicherung für 
den Rechtszustand. Abschreckend aber kann die Strafe nur wirken, 
wenn sie sich von dem Humanitätsdusel unserer Zeit nicht irre- 
machen läßt Es bedarf deshalb der Einführung nicht nur ver- 
schärfter Freiheitsstrafen, sondern auch der Prügelstrafe. 

Aschaffenburg 1. Vorläufig wird die Verwendung in der 
Heimat, zur Kultivierung unfruchtbarer Moor- und Heidegegenden, 
vorteilhafter sein, als die Deportation. (S. 212/213.) 

Es ist überraschend, daß ein so rohes Erziehungsmittel, wie 
die Prügelstrafe, noch immer Lobredner findet Die Erfahrungen 
in der Armee haben gezeigt, wie entbehrlich die Prügelstrafe ist. 
Es geht sicher ohne solche entwürdigende Strafmethoden. (S. 213.) 
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Sehr viel wichtiger wäre, statt der Haft, die nur Kosten macht 
und der Wirksamkeit entbehrt, die Verpflichtung zu Gemeinde- und 
ähnlichen Arbeiten zu setzen (S. 126). Auch hinter dem „Ab- 
arbeiten" steckt ein vernünftiger Gedanke; die Strafe ist wirksam 
und gut difFerenzierbar. (S. 217.) 

Statt auf kurzzeitige Freiheitsstrafe zu erkennen, muß man den 
Verbrecher zwingen, den angerichteten Schaden durch seiner Hände 
Arbeit wieder zu ersetzen. Der Gewohnheitsverbrecher wird eine 
solche Strafe mehr fürchten als ein paar Tage Haft, dem Gelegen- 
heitsverbrecher kann unbedenklich Strafaufschub gewährt werden 
mit der Verpflichtung zur Schadloshaltung in angemessener Zeit. 
(S. 224 ff.) 

Auer 1. Der Vorschlag, die Prügelstrafe einzuführen, ist bor- 
niert und kulturfeindlich. Durch die körperliche Mißhandlung 
wird jedes Ehrgefühl, das auch der gemeinste Verbrecher noch 
haben kann, unwiderruflich hinausgeprügelt; dazu kommt die ver- 
rohende Wirkung auf die Beamten und Zeugen. Wird die Prügel- 
strafe reichsrechtlich perhorresziert, so muß man auch reichsgesetz- 
lich verhindern, daß sie durch Landesgesetz durch die Hintertür 
des Disziplinarstrafrechts wieder eingeführt wird. (S. 28.) 

Die Deportation ist eines Kulturstaates unwürdig. Der Staat 
darf sich der Verpflichtung nicht entziehen, die Folgen des Ver- 
brechens zu tragen, das auf seinem Boden gewachsen ist Mit der 
Hälfte der erforderlichen Kosten könnte man den ganzen Straf- 
vollzug in der Heimat zweckmäßig modernisieren. (S. 29.) 

Auslanddeutscher. Die Deportation ist das einzig wirksame 
Mittel zur Bekämpfung der Gewohnheitsverbrecher. Für politische 
Verbrecher könne Verbannung auf höchstens 10 Jahre an Stelle der 
Freiheitsstrafe treten. (S. 509, 531 ff,) 

Kastration als Zusatzstrafe oder als Hauptstrafe neben der 
Prügelstrafe ist anzuwenden z. B. bei Notzuchtsverbrechem. Die 
Kastration soll nach dem Vorschlage von Vacher de Lapouge er- 
folgen, bei Männern durch Sklerose der Epididymis (künstliche 
Verhärtung der Nebenhoden), welche durch eine Einspritzung von 
Chlor-Zink erzielt wird und gefahrlos ist, bei Frauen durch „eine 
geschickte Infibulation" oder, wenn man die Fähigkeit des Coitus 
bewahren will, „durch eine künstliche Hervorbringung einer Sklerose 
der Trompen". (S. 519/520.) 

Als Ersatz- oder Zusatzstrafe kann die Prügelstrafe zur An- 
wendung kommen bei Personen männlichen Geschlechts bis zu 
2 o Jahren mit Beschränkung auf ganz bestimmte Roheitsverbrechen. 
Bei Jugendlichen kann die Vollstreckung dem Vater oder Vormund 
überlassen werden unter Aufsicht der Behörde. (S. 518/519.) 
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Eingeführt zu werden verdient die Entziehung des Rechtes, 
einen bestimmten Beruf oder ein bestimmtes Gewerbe zu betreiben, 
z. B. bei gewerbsmäßiger Nahrungsmittelfälschung, Kurpfuscherei, 
Hehlerei, radikalen Zeitungsdruckereien, Buchhandlungen, die nur 
unsittliche Literatur führen. (S. 512.) 

Als Ersatzmittel für Gefängnisstrafe wird vorgeschlagen Haus- 
arrest und Eingrenzung — Beschränkung des Aufenthaltes auf einen 
bestimmten räumlich begrenzten Bezirk. 

Ist ein Verbrechen auf übermäßigen Alkoholgenuß zurückzu- 
führen, so soll der Richter gegen den Verbrecher ein Wirtshaus- 
verbot erlassen können. (S. 496.) 

Gewohnheitsmäßige Tinker sollen durch Verfügung des Richters 
auf Grund eines ärztlichen Gutachtens auf sechs Monate bis zu zwei 
Jahren in eine Trinkerheilanstalt verwiesen werden. (S. 588.) 

Beling 2. Die Wiedereinführung der Prügelstrafe wird mit 
Recht von verschiedenen Seiten befürwortet. Die Frage nach der 
Aufnahme der Deportation unter die Strafmittel ist der Erörterung 
wert. (S. 24.) 

Berolzheimer 1. Verweis, Verwarnung und Prügelstrafe können 
nur als Zuchtmittel, nicht als Strafe in Betracht kommen. (S. 458 ff.) 

Von neuen Strafarten sind empfehlenswert freiwillige Arbeits- 
leistung, alternativ oder kumulativ mit Geldstrafe; als Substitution 
hierfür Freiheitsentziehung mit Arbeitszwang. Ferner Hausarrest als 
Substitution bei Übertretungen Jugendlicher. (S. 456 ff.) 

V. Böhlendorfif-Kölpin. Die Prügelstrafe ist dasjenige Straf- 
mittel, welches allein wirksam imstande sein würde, roh veranlagte 
und sittlich verwahrloste Naturen vor Ausführung ihrer Schandtaten 
zu warnen und sie davon abzuhalten. 

Man sollte ferner ernstlich darauf bedacht sein, sich besserungs- 
unfähiger Elemente durch Deportation zu entledigen. Die Depor- 
tationsstrafe schreckt außerdem ab, gewährt den Sträflingen die 
Möglichkeit, ein neues Leben zu beginnen, zwingt den Arbeits- 
scheuen automatisch zur Arbeit. Außerdem geschieht durch sie 
ein Stück Kulturarbeit. 

Bovensiepen. Die Prügelstrafe verstumpft und vertiert den 
Delinquenten, raubt ihm den letzten Rest seiner Menschenwürde 
und verroht ebenso den, der sie ausführt Ihre Wiedereinführung 
ist für einen Menschen, der Anspruch auf humane Bildung erhebt, 
indiskutabel. Ihre Verteidiger mögen sich einmal die Frage vor- 
legen, weshalb sie im Mittelalter jahrhundertelang mit der größten 
Grausamkeit ausgeübt, nicht das geringste zur Eindämmung der 
Verbrechen beigetragen hat? Ihre Beseitigung ist eines der schönsten 
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Ruhmesblätter des 19. Jahrhunderts. Die an sich vorzüglich ge- 
eignete Deportation muß leider ausscheiden, da wir klimatisdi 
geeignete Kolonien nicht besitzen. 

Als Ersatz der ganz ungeeigneten kurzen Freiheitsstrafe für 
leichtere Straffälle wären persönliche Arbeitsleistung in staatlichen 
oder kommunalen Betrieben, kontrollierter Hausarrest und Verbot 
des Wirtshausbesuchs auf bestimmte Zeit gute Ersatzmittel. Nament- 
lich würde die Androhung der letzterwähnten Maßregel bei unserem 
trinkfrohen Volke sicher einen ganz hervorragend abschreckenden 
Erfolg ausüben, mehr als wie Verhängung einer achttägigen Ge- 
fängnis- oder gar Haftstrafe. 

Brückmann 2. Bei den „Unholden" liegt meist eine Per- 
versität vor, gegen welche auch Prügelstrafe nicht hilft ; häufig wird 
auch vom Gericht vielleicht zunächst verkannte Geisteskrankheit 
der Grund der Tat sein. Weit besser als die Prügelstrafe ist daher 
die dauernde Einsji.errung für solche Personen. 

Dänischer Gesetzentwurf über die Einführung der Prügel- 
strafe. Der wesentliche Inhalt des Gesetzentwurfs ist der folgende: 

Auf körperliche Züchtigung kann als Zusatz zu der verhängten 
Freiheitsstrafe gegen Personen männlichen Geschlechts zwischen 15 
t>is 55 Jahren erkannt werden: 

1. Für solche gegen unschuldige Personen mit voller Über- 
legung verübte Gewalttätigkeiten, die dem Angegriffenen bedeutende 
Schmerzen oder ein längeres Krankenlager verursucht oder ihn für 
längere Zeit unfähig zur Arbeit gemacht haben, wenn der Täter 
eine solche Folge entweder beabsichtigt hatte oder sie doch als 
eine wahrscheinliche oder nicht unwahrscheinliche Folge der Tat 
voraussehen mußte und er außerdem im Laufe der letzten fünf 
Jahre wegen Gewalttätigkeit oder wegen eines mit Gewalttätigkeit 
verbundenen Verbrechens entweder zu einer Freiheitsstrafe oder zu 
einer Geldstrafe von wenigstens 200 Kronen verurteilt ist. 

2. Für wiederholten geschlechtlichen Umgang oder den Ver- 
such mit Mädchen unter zwölf Jahren. ! 

Der Umstand, daß das Verbrechen in der Trunkenheit ajusge- 
führt ist, soll die Anwendung der körperlichen Züchtigung Weht 
ausschließen, wenn dem Täter die erforderliche Zurechnungsfä/hig- 
keit nicht ganz gefehlt hat. 

Die körperliche Züchtigung darf 27 Schläge nicht überschr^ten. 

Hahn. In einzelnen bestimmten Fällen ist die körperliche 
Züchtigung im Interesse der Jugendlichen und des Staates di 
einzig Richtige, nicht dagegen gegenüber Erwachsenen. Es ließ( 
sich vielleicht das 16. Jahr als Grenze festsetzen. (S. 37.) 
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Hart. Die Prügelstrafe ist ein Strafmittel, das an Rohheit, 
Grausamkeit und Gemeinheit der Straftat gleichkommt und um so 
verwerflicher erscheint, als der Richter es mit kaltem Blute ver- 
wendet. Prügel und Folter sind nie ein gründliches Heilmittel ge- 
wesen, das zeigt das Beispiel des Orients noch für die Gegenwart. 

Humanität gilt heute für Hysterie. Antihysterisch ist es 
zweifellos, sich als Prügelschwärmer in die Vorstellung zu ver- 
senken, wie ein Nebenmensch unter Hieben sich krümmt. Aber 
antihysterisch sind auch die Dippolde. Auch sie schwärmen immer 
nur für die Verprügelung der — anderen. 

Kahl 1. Die Prügelstrafe kann überall nur als anstaltliche 
Disziplinstrafe vorbehalten bleiben. (S. 228.) 

Der staatlich kontrollierte Hausarrest scheint für Jugendliche 
überaus erwägenswert. (S. 228). 

Derselbe 2. Leitsatz: Die Strafmittel des geltenden Rechts 
können, unter dem Vorbehalt einer auf stärkere Individualisierung 
zu berechnenden Einzelreform, der Art nach bestehen bleiben. Als 
Ersatz für die auf das unentbehrlichste Maß zu vermindernde kurz- 
zeitige Freiheitsstrafe sind stärkere Heranziehung zu gemeinnütziger 
Arbeitsleistung, staatlich kontrollierter Hausarrest oder sonstige Be- 
schränkungen der gesellschaftlichen Bewegungsfreiheit in Erwägung 
zu ziehen. Prügelstrafe ist absolut verwerflich. (S. 94.) 

Begründung: Die Prügelstrafe widerspricht dem christlich-sozialen 
Standpunkt. Die an sich vortrefflich geeignete Deportation muß 
ausscheiden, weil es an geeigneten Strafkolonien fehlt. (S. 107.) 
Da die kurze Freiheitsstrafe unrationell ist, so muß auf dem Ge- 
biete der kleineren Kriminalfälle tunlichst Ersatz für sie gesucht 
werden. In Frage kommen: persönliche Arbeitsleistung, Hausarrest 
oder ähnliche Beschränkungen, wie Verbot der Ortsentfemung, des 
Wirtshausbesuchs auf ein Jahr. Würden sie überschritten, so müßte 
ernste, längere Freiheitsstrafe eintreten. Aber meist werden diese 
Ersatzmittel wirksamer sein, als kurzzeitige Freiheitsstrafen und 
würden die Gefängnisse erheblich entlasten. (S. 108.) 

Kempner. Das gänzliche Fehlen einer Ehrenstrafe als Haupt- 
strafe für Strafmündige wird als klaffende Lücke empfunden. In 
Fällen, wo noch unbestrafte Personen trotz erwiesenen Irrtums über 
die kriminelle Strafbarkeit ihres Handelns zur Verantwortung ge- 
zogen werden oder bei leichten Fahrlässigkeitsdelikten und in ähn- 
lichen Fällen erstmaliger Verurteilung scheinen mechanisch wirkende 
Strafmittel, wie Geld- und Gefängnisstrafen vielfach zu hart; hier 
erscheint eine rein psychologisch, wie die „Warnung" der Disziplinar- 
gesetze wirkende Strafe ausreichend. 
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Köhler. Der schädliche Einfluß der Prügelstrafe ist schon oft 
nachgewiesen worden. Sie wirkt demoralisierend, ungleichmäßig, 
entwürdigend für den Prügelmeister wie den Sträfling, und ist 
ebenso irreparabel wie die Todesstrafe, ohne so unentbehrlich zu 
sein wie diese. 

Das Wirtshausverbot ist unpraktisch in größeren Städten. Gegen 
Zwangsarbeit ohne Einsperrung, Ehrenstrafen, Hausarrest lassen sich 
so erhebliche Bedenken geltend machen, daß ihre Durchführung 
kaum zu erwarten ist. Gegen die Konfinirierung auf einen be- 
stimmten Ort, mit der man am ersten Erfolge erzielen könnte, 
spricht der erforderliche Kontrollapparat und die je nach dem Be- 
troffenen qualitativ hoch verschiedene Art des Übels. (S. 27.) 

Kohler 1. Ich sehe in der Deportation das Straf- und Heil- 
mittel der Zukunft und glaube, daß die vielfach verzeichneten Miß- 
erfolge auf technischen Fehlern beruhen. Wesentlich ist, ein Land 
zu besitzen, wohin man auf Jahrzehnte hinaus die Verbrecher an- 
siedeln kann, ein Land, das für die Europäer nicht mörderisch ist 
und ihnen eine intensive Arbeit ermöglicht Eine solche Verbrecher- 
kolonie müßte von den ehrlichen Kolonien streng getrennt bleiben 
und es dürften auf ihrem Gebiet keine freien Kolonisten zugelassen 
werden. Beides verträgt sich nicht (S. 151.) 

Deutscher Kolonialbund. Der Deportationsausschuß des 
Deutschen Kolonialbundes hat an den Reichskanzler eine längere 
Eingabe gerichtet, worin vorgeschlagen wird, einen Versuch mit 
einer fakultativen Strafverschickung zu machen. Die Eingabe ver- 
sucht zunächst, die Einwände zu widerlegen, die gegen die straf- 
weise Verschickung von Verbrechern erhoben zu werden pflegen. 
Die Mißerfolge, die andere Staaten, wie Rußland auf Sachalin, 
Frankreich in Cayenne, England u. a. m. mit der Deportation davon- 
getragen haben, glaubt der Deutsche Kolonialbund „nicht als einen 
stichhaltigen Grund gegen eine Deportation" anerkennen zu dürfen. 
Auf den Einwand, daß in der Verschickung als einer gegebenenfalls 
dauernden Expatriierung, verschärft durch die Gefahren und Schreck- 
nisse der Tropen, eine unmenschliche Grausamkeit liege, erwidert 
die Eingabe: 

Alle diese körperlichen wie moralischen Schädigungen, welche 
den Verurteilten weit über das ihm zugeteilte Maß der Strafe hinaus 
(jetzt) treffen, fallen bei einer richtig organisierten Deportation weg. 
Es bleibt den Leuten vielmehr die durch die eintönige Gefangen- 
schaft bedrohte Lebensfrische und Arbeitskraft bewahrt und sie 
dürfen späterhin einen sicheren Lebenserwerb in ehrlicher Arbeit 
erwarten. Selbstverständlich hätte die Behandlung der Deportierten 
nicht härter zu sein als die in unseren heimischen Strafanstalten, 
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auch dürfen außergewöhnliche Maßregeln nur in Fällen von Aufruhr 
oder Auflehnung ergriflfen werden. Grausamkeiten, wie sie ehemals 
wohl aus dem Leben der Strafkolonien geschildert wurden, wären 
natürlich als einer großen Kultumation unwürdig nicht zu dulden. 
Betreffs der Kosten des Deportationsverfahrens stellt der Ko- 
lonialbund eine Rechnung auf, die beweisen soll, daß sich die 
Deportation billiger stellen würde als das heutige Strafvollstreckungs- 
system. Aus allen diesen Gründen wird in der Eingabe vorge- 
schlagen, aus der Klasse der mit mindestens fünfjähriger Freiheits- 
strafe belegten Gewohnheitsverbrecher 500 Sträflinge, die sich 
freiwillig hierzu gemeldet haben müßten, auszuwählen und auf der 
großen Admiralitätsinsel, 300 Kilometer nördlich von Neuguinea, 
zwangsweise anzusiedeln. Entlassenen oder bedingt begnadigten 
Sträflingen soll Gelegenheit gegeben werden, sich auf der Insel 
Neu-Pommern, mit Ausnahme der Gazellehalbinsel, da diese bereits 
von freien Ansiedlem besiedelt ist, niederzulassen. Die einmaligen 
Ausgaben für einen solchen Strafverschi ckungs versuch werden auf 
eine Million Mark berechnet, die dauernden Ausgaben auf jährlich 
230000, sodaß, da dieser Versuch sich über 10 Jahre erstrecken 
soll, insgesamt dafür etwa 3^/2 Millionen aufzuwenden wären. 

V. Kotze. Von einer freien Ansiedlung, selbst unter schärfster 
Bewachung, sind nur schlechte Resultate, sicher aber keine Besse- 
rung zu erwarten. Außerdem droht der Nachbarschaft größte Ge- 
fahr. Schließlich fehlt es uns an einem geeigneten Gebiet. 

Deshalb sollten alle Kulturstaaten sich vereinigen und, ledig- 
lich für ganz Unverbesserliche, ein gemeinsames Deportationsdepot, 
fem von der Verbindung mit der bewohnten Erde, gründen. 

Leuss. Befürwortet die Deportation (S. 190), verwirft aber in 
Anlehnung an Krohne die Prügelstrafe. (S. 206.) 

V. Liszt 1. Die kurzzeitige Freiheitsstrafe, welche in ihrer 
heutigen Anwendungsweise weder bessert, noch abschreckt, noch 
unschädlich macht, dafür aber vielfach den Neuling in die Bahn 
des Verbrechens wirft, ist möglichst durch andere geeignete Maß- 
regeln (Zwangsarbeit ohne Einsperrung, Ehren-Hauptstrafen, insbe- 
sondere Verweis, Wirtshausverbot, Hausarrest, Prügelstrafe) zu ersetzen 
oder durch Verschärfungen ihr die abschreckende Kraft zurückzu- 
geben. (S. 75.) 

Als Mittel der Unschädlichmachung kommt neben der Todes- 
strafe und der lebenslangen Freiheitsstrafe hauptsächlich die Depor- 
tation in Betracht. (S. 78, Anm. 8.) 

Derselbe 2. Das Strafensystem des geltenden Rechts ist im 
allgemeinen beizubehalten. (S. 302.) Für die Deportation ist nichts 
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neues vorgebracht. Vor der Einführung der Prügelstrafe schützt 
wohl schon das Ehrgefühl des deutschen Heeres. (S. 291 ff.) 

Derselbe 3, Wenn die Vergeltungsidee nicht ohne die Prügel- 
strafe auskommen kann, so hat sie sich selbst gerichtet Folge- 
richtiger wäre es, gleich zu den Leibesstrafen der Peinlichen Ge- 
richtsordnung und ihrer öffentlichen Vollziehung zurückzukehren. 
(S. 541.) 

Müller. Die mit Neukaledonien gemachten Erfahrungen be- 
weisen unwiderleglich, daß die Änderung des Milieus bei Gewohn- 
heitsverbrechern — die Deportierten bestehen größtenteils aus 
solchen — keine Besserung hervorbringt, und daß die enormen 
Unterhaltungskosten, welche sich für Deportierte dreimal so hoch 
wie für Zellengefangene belaufen, eine vollkommen nutzlose Aus- 
gabe darstellen. Damit soll jedoch keineswegs gesagt sein, daß 
die Resultate nicht bessere sein würden, wenn man eine sorgfal- 
tige Auslese treffen und nur die Gelegenheitsverbrecher zur Depor- 
tation verurteilen würde. Man kann im Gegenteil annehmen, daß 
letztere die ihnen für die Kolonisierung notwendig gestattete Be- 
wegungsfreiheit nicht dazu benutzen würden, um neue Verbrechen 
zu begehen, sondern um mit Hilfe der ihnen gewährten Vergünsti- 
gungen wieder brauchbare Mitglieder der Gesellschaft zu werden. 
Die Deportation, die sich in bezug auf Gewohnheitsverbrecher als 
eine ganz verfehlte Maßregel erweist, dürfte demnach hinsichtlich 
der Gelegenheitsverbrecher die besten Erfolge versprechen. 

Petersen. Die Erörterung über die Frage, ob und inwieweit 
unser System der Strafmittel einer Abänderung bedarf, ist über- 
wiegend noch nicht spruchreif, so z. B. auch die Frage der Depor- 
tation. Es kann nicht behauptet werden, daß neue Gedanken über 
Strafmittel in das Volksbewußtsein eingedrungen sind oder irgend- 
welche bisherige Strafmittel in der berechtigten öffentlichen Meinung 
nicht mehr als zeitgemäß und zulänglich empfunden werden. Zur 
Änderung unseres Systems der Strafmittel würde ein Mut gehören, 
welcher sich bei so ernsten und einschneidenden Fragen kaum 
rechtfertigen ließe. (S. 267.) 

V. Pflugk- Härtung. Unsere Strafgesetzgebung ist nervös- 
hysterisch. Prügel gehören dem, der sich an Kindern geschlechtlich 
vergreift, Eltern, die ihre Kinder martern, Erziehern, die ihre 
Zöglinge sadistisch mißhandeln, Messerhelden, die einen friedlichen 
Wanderer überfallen, dummen Jungen, die Bäume an der Land- 
straße zerstören usw. 

Priester. Mit Rücksicht auf die ungeheure Zunahme der 
Verurteilung Vorbestrafter empfiehlt sich die Einführung der 
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Deportationsstrafe; denn sie vermag im Gegensatz zu dem heutigen 
Strafensytem: i. Staat und Gesellschaft gegen das Verbrechen, den 
Verbrecher zu schützen kraft physischer Selektion desselben. 2. Des 
Verbrechens Planschmiede von dessen Begehung abzuschrecken kraft 
des physischen und psychischen Gehalts der Strafknechtschaft 
mit der dauernden Trennung von der Heimat. 3. Auf den Ver- 
brecher selbst, wenn irgend möglich, erziehend, bessernd, versöhnend, 
sozialisierend einzuwirken kraft der ihm gewährten, heute verschlossenen 
Möglichkeit der Rehabilitierung als Ansiedler, der durch Kultur- 
arbeit im Strafkolonialgebiet sühnen wird, was er an der heimat- 
lichen Kultur gefehlt hat. (S. 431/432.) 

V. Rhoden. Der viel erörterte Gedanke der Deportation ist 
an sich sehr erwägenswert; ob er aber eine größere Humanität in 
sich schließt, ist sehr zweifelhaft. Ein geeignetes Versuchsfeld wäre 
gegenwärtig das Land der Hereros. 

V. Rohland. V^er seine Menschenwürde schändet, hat auch 
den Anspruch auf Achtung derselben seitens anderer verwirkt und 
kein Recht mehr dar.auf, daß sein Körper für die Strafe ein noli 
me tangere sei. Für alle Fälle ausnahmsweis roher Mißhandlungen 
wie für besonders gemeine Sachbeschädigungen ist ein körperliches 
Leiden als Strafe am Platz, um die Strafe zu einem für den Ver- 
brecher wirklich empfindlichen Übel zu gestalten. (S. 488.) 

Roosevelt. Gefängnishaft ist eine unzureichende Strafe für 
Weiberprügler ; denn die Haft bedeutet für ihn in der Regel nichts, 
während seine Frau und Kinder, die unter seiner Brutalität zu leiden 
hatten, auch noch durch Not und Hunger zu leiden haben. Körper- 
liche Züchtigung würde die beste Strafe für diese Art von Ver- 
gehen sein. 

Rosenberg 3. Zu befürworten ist für solche Personen, bei 
welchen das öffentliche Interesse eine dauernde Überwachung er- 
fordert, die Stellung unter Vormundschaft. Die Vormundschafts- 
behörde — am besten wäre hierfür das Vormundschaftsgericht 
geeignet — muß berechtigt sein, dem Verbrecher örtlich und zeit- 
lich Beschränkungen der persönlichen Freiheit aufzuerlegen, wozu 
ihr ev. strenge Disziplinarmittel zu Gebote stehen : Ordnungsstrafen, 
Arrest, vorübergehende Einsperrung oder schließlich unbegrenzte 
Internierung in einem Arbeits- oder Pflegehause. 

Schlünkes. Ei:scheinen Vermögensstrafen als ungenügend oder 
uneinbringlich, würde auch (bei Jugendlichen) erneute Zwangs- 
erziehung nichts helfen, so tritt Verurteilung zu Zwangsarbeit unter 
staatlicher Aufsicht und Vormundschaft bezüglich der Person und 

Abhandig. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 3. ^ 



202 (66) 

des Vermögens bis zur Besserung, also auf unbestimmte Zeit ein. 

(s. 38/39-) 

Schmölder 2. Das einzige Strafmittel gegen den Unhold — 
d. h. einen Mann, der sich in seiner Sinnenlust an dem ersten 
besten Kinde vergreift — ist die Prügelstrafe. Sie ist ein Straf- 
mittel, das bei dem Unhold Hemmungsvorstellungen in wirksamster 
Weise erweckt, ihn abschreckt, ihm die Freude an seinen Schand- 
taten raubt und gleichzeitig das Rechtsbewußtsein des Volkes wieder 
befestigt. 

Seuffert 1. Über die Prügelstrafe ist kein Wort mehr zu ver- 
lieren. Auch als Disziplinarmittel ist sie zu verwerfen. (S. 57.) 

Statt der Deportation wären Bodenkulturarbeiter einzuführen, 
unter Wahrung der Interessen der freien Arbeiter. Es ist sehr wohl 
möglich, gerade durch sie den Sträfling wieder an regelmäßige 
Arbeit zu gewöhnen. (S. 59/61.) 

Sichart 1. Das Wirtshausverbot ist nicht durchführbar an 
größeren Orten, namentlich in Großstädten. (S. 193.) 

Derselbe 2. Die Deportation genügt weder dem Besserungs- 
noch dem Abschreckungs- oder Sicherungszwecke; auch stehen ihr 
moralische, kolonialpolitische und finanzielle große Bedenken gegen- 
über. (S. 12.) 

Speck. Die Prügelstrafe könnte nur für Roheitsdelikte in 
Frage kommen. Für sie spricht, daß sie billig, schneidig und 
geeignet ist, Genugtuung zu gewähren; gegen sie, daß sie vorwiegend 
Standestrafe werden würde, auch nutzlos sein würde, da die meisten 
Roheitsdelikte unter dem Einfluß des Alkohols begangen werden. 
Was für und gegen die Deportation geschrieben worden ist, bewegt 
sich im allgemeinen auf der Linie des Sentiments. 

Die Aufgabe besteht nicht sowohl im Aufsuchen neuer Straf- 
mittel, als im planmäßigen Ausbau und in verständiger Anwendung 
der vorhandenen. (S. 11 ff. S. 63ff.) 

Stooss 3. Durch die Ausübung der Strafgewalt in Form der 
Prügelstrafe wird das Bild der Gerechtigkeit entwürdigt. Die Strafe 
darf niemals die niedrige Erscheinung des Verbrechens annehmen; 
grausame Qual muß ihr fern bleiben. Die Strafe soll eine Einbuße 
an Gütern, die durch Zwang wirkt, sein, nicht den Sträfling gegen 
seinen Peiniger aufreizen und das Mitleid des Unbeteiligten erregen. 
Eine Reform soll nicht neue Qualen für den Sträfling ersinnen oder 
alte wiederaufnehmen, sondern der Ernst und die Würde der Strafe 
sollen erhöht werden. 

Wachenfeld. Die Prügelstrafe hält man mit Recht für ein 
ungeeignetes Strafmittel, weil sie — abgesehen davon, daß sie unter 
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Umständen das Ehrgefühl und das moralische Bewußtsein des Be- 
straften eher erstickt als weckt - jedenfalls in ihrem Vollzuge zu 
verschiedenartig ausfällt und von der Laune und der Körperkraft 
des Vollstreckers abhängt. Dagegen wird sie als Zuchtmittel und 
bis zu einem gewissen Grade als Strafmittel rohen und unkulti- 
vierten Menschen gegenüber nicht entbehrt werden können, so z. B. 
für die Eingeborenen in den Schutzgebieten. (S. 278.) 

Wagner. In dem Zwiespalt des Menschlichkeitsgefühls mit 
dem Gedanken, daß es, angesichts der sich häufenden Freveltaten 
und frechen Ausschreitungen an allen Ecken und Enden des Reichs 
in der bisherigen Weise nicht weitergehen dürfe, bietet sich als 
geeignetes Lösungsmittel die Einführung der Verschickungsstrafe. 

Sie bezweckt vor allem durch die gewaltsame Entfernung der 
schlimmsten Bestandteile des Staatswesens nach entlegenen und 
menschenleeren Gegenden, woselbst sie weniger Gelegenheit und 
Angriffspunkte zu zerstörenden Ausbrüchen haben, den Schutz der 
Staatsordnung und der einzelnen Staatsbürger des Mutterlandes, wie 
auch die Verminderung des Ansteckungsstoffes für andere. (S. 16.) 

Es ist eine Pflicht der Rechtspflege, durch Androhung ein- 
schneidender Strafen, wie der Ausstoßung nach überseeischen Ge- 
bieten, den schwankenden Entschluß der Willensschwächeren nach 
der Seite des Guten zu verstärken, ihn vor dem Unhold des Bösen 
in der eigenen Brust zu retten, den gebieterischen Befehl des 
Pflichtgefühls in ihm wachzuhalten. (S. 18.) 

Die Notwendigkeit einer Reform des Strafvollzugs erscheint 
unabweisbar angesichts der Kriminalstatistik. (S. 23.) 

Wetzker. Soweit eine Reform in der Richtung einer Straf- 
verschärfung, etwa gar in der Wiedereinführung der Prügelstrafe, 
vorgeschlagen wird, sollte das eigentlich durch die geschichtliche 
Erfahrung längst gerichtet sein. (S. 525.) 



Kapitel IV. 
Die Anwendung der Strafe auf das Verbrechen. 

§1. 

Wann soll die Zumessung der Strafe erfolgen? Unbe- 
stimmte Strafurteile; wer soll bei diesen die Strafe fest- 
setzen? 

Aschaffenburg 1. In der Anpassung der Strafe an die In- 
dividualität des Täters liegt die Aufgabe der Kriminalpolitik und 
in der Abschaffung des Strafmaßes ihre Lösung. — Denn das Straf- 
st 
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maß ist in dem Augenblicke überflüssig, wo Abschreckung, Besse- 
rung und Sicherung den Strafzweck bilden, und wo das Strafrecht 
gegen den Gelegenheitsverbrecher nicht mehr blind wütet, und 
andererseits gegen den Unverbesserlichen nicht mehr allzu schwach 
ist. Die unbestimmten Strafurteile werden bewirken, daß der Erst- 
lingsverbrecher das Strafgefängnis mit dem ehrlichen Wunsch der 
Besserung betritt, daß auch von den Rückfälligen noch mancher 
gerettet werden wird, der jetzt unfehlbar zugrunde geht, und end- 
.lich, daß die Gesellschaft vor den Unverbesserlichen geschützt wird. 
Zur Durchführung des Instituts ist die Mitwirkung der Staatsanwalt- 
schaft, der Gerichte und der Verwaltungsbehörden beim Strafvollzug 
notwendig. Die Hauptarbeit aber wird wiederum den Strafvollzugs- 
beamten zufallen, für welche Aschaffenburg eine gründlichere Vor- 
bildung vor allem auf juristischem und psychologischem Gebiete 
verlangt. (S. 231 ff".) 

V. Bar. Unbestimmte Strafurteile sind nur bei der Arbeits- 
hausstrafe für professionelle Bettler und ähnliche Personen zu- 
zulassen. Die Strafe soll hier als eine vom Ermessen einer zu 
diesem Zweck organisierten Kommission in ihrer Dauer abhängende 
Strafe zu erkennen sein. (S. 30.) 

Berolzheimer 1. Der Einführung der unbestimmten Verur- 
teilung kann man nicht zustimmen, obwohl sie in einem Gedanken 
wurzelt, dem auch von dem Standpunkt der Ver- und Entgeltungs- 
theorie aus keineswegs jede Berechtigung abgesprochen werden 
kann. Richtig ist, daß der erkennende Richter in der kurzen 
Hauptverhandlung nur selten einen tieferen Einblick in das Innere 
des Verbrechers zu tun imstande ist, doch zwingt der Umstand, 
daß die Strafe des Verbrechers nicht nach seiner Schuld, sondern 
nach seinem Verhalten in der Strafanstalt bemessen wird, das In- 
stitut abzulehnen. (S. 477.) 

Birkmeyer 1. Die Adoptierung der unbestimmten Strafurteile 
bedeutet ein Aufgeben derjenigen Garantien der bürgerlichen Frei- 
heit, welche im gesetzlichen Strafmaß gegenüber richterlicher Will- 
kür, und im richterlichen Strafmaß gegenüber der Willkür der 
Vollstreckungsorgane enthalten sind. (S. 74.) 

Finger. Spricht sich nicht endgültig für oder gegen die 
unbestimmten Strafurteile aus. Er warnt nur davor, bei der 
Prüfung des sie betreffenden Vorschlags das Moment außer acht 
zu lassen, daß die Strafe eine Maßregel ist, die ihre Wirksamkeit 
in einem komplizierten Organismus zu äußern hat. Er fragt ein- 
dringlich, ob die vorgeschlagene Maßregel neben der mit ihr 
gewollten Wirkung nicht eine Nebenwirkung äußern wird, die schlimmer 
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ist, als die mit der geplanten Maßregel beseitigten Schäden. Man 
soll über dem einzelnen Individuum nicht die (Gesamtheit vergessen. 

(s. 557.) 

Kahl 1. Man muß sich unbedingt gegen den Grundsatz der 
unbestimmten Strafurteile erklären. Doch muß, was an Einschrän- 
kung der kurzen Freiheitsstrafen für Jugendliche sonst irgend er- 
reichbar ist, geschehen. Hierdurch, und dadurch, daß jede Frei- 
heitsstrafe Jugendlicher, ob kurz oder lang, schlechthin methodisch 
zur Erziehung eingerichtet wird, hofft K. dasselbe zu erreichen, wie 
V. Liszt mit der unbestimmten Verurteilung: die individualisierte 
Behandlung Jugendlicher. (S. 228/29.) 

V- Liszt 1. Die Strafe soll sich als Zweckstrafe in Art und 
Maß nach der Eigenart des Verbrechers richten. Daher ist die 
feste organische Verbindung von Strafrechtspflege und Strafvollzug 
unerläßliche Notwendigkeit. T^. fordert demgemäß, daß das richter- 
liche Urteil keine bestimmte Strafe auswerfe, sondern auf Grund 
nachheriger genauerer Feststellung des Charakters des Verbrechers 
endgültig bemessen werden soll, etwa auch innerhalb eines Höchst- 
und Mindestmaßes. Diese endgültige Entscheidung soll einer be- 
sonderen Behörde, dem Strafsvollzugsamt, übertragen werden. (S. 79.) 

Derselbe 2. Während v. Eiszt im Lehrbuch die Forderung 
der unbestimmten Strafurteile grundsätzlich formuliert, verzichtet er 
hier auf die folgerichtige Durchführung seines prinzipiellen Stand- 
punkts, um ein Kompromiß mit den gegnerischen Theorien, haupt- 
sächlich der Vergeltungstheorie, anzubahnen. Er beschränkt sich 
darauf, die unbestimmte Verurteilung für Jugendliche als die in 
der Regel allein Besserungs- und Erziehungsfähigen zu fordern. 
Innerhalb der Mindest- und Höchstgrenze, als welche v. Liszt zwei 
bezw. fünf Jahre vorschlägt, erkennt der Richter auf unbestimmte 
Zeit Gefängnis. Eine besonders dazu berufene Behörde, das Straf- 
vollzugsamt, hat darüber zu entscheiden, in welchem Zeitpunkt 
innerhalb dieses Zeitraumes die Entlassung einzutreten hat. Dabei 
ist zu bemerken, daß die Altersgrenzen der Jugendlichen auf 14 
lind 2 1 Jahre zu erweitem sind. v. Liszt tritt schließlich für die 
spätere Ausdehnung dieser Bestimmungen auf höhere Altersklassen 
^on Verbrechern ein. (S. 294 ff., 301.) 

Petersen. Noch nicht spruchreif sind diejenigen Bestrebun- 
gen welche eine grundsätzliche Umänderung der Strafzumessung 
Wangen. Die einen wünschen eine gesetzliche Festlegung der 
^tir die Zumessung in Betracht kommenden Umstände und be- 
haupten, „unsere jetzige ganze Strafzumessung schwebe in der 
Luft sie sei ein Suchen und Jagen in der Unendhchkeit'^ ; die 
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anderen fordern, daß die den Richtern für die Strafabmessung ge- 
lassenen Spielräume viel enger begrenzt werden müßten; endlich 
ist auch der Vorschlag gemacht worden, die endgültige Straf- 
zumessung erst nach den Erfahrungen der Strafvollstreckung ein- 
treten zu lassen. Alle diese Bestrebungen befürworten schließlich 
ohne zwingenden Grund einen Schritt in das Dunkle und einen 
scharfen Bruch mit der bisherigen Entwicklung unseres Strafrechts. 
(S. 266.) 

Wach 3. Ohne sich kritisch zu den amerikanischen Ver- 
suchen zu äußern, hält Wach das Institut der unbestimmten Ver- 
urteilung für auf Deutschland nicht übertragbar, d. h. soweit sie 
reguläre Verbrechensfolge und Bemessung der Strafdauer durch die 
Strafvollzugsbehörde sein soll. Die verwandte korrektionelle Haft 
in ihrer Anwendung auf Vaganten, Zuhälter, Prostituierte usw., die 
auf unbestimmte Zeit verhängt wird, lehnt er nicht ab. (S. 11.) 

Wachenfeld. Führt gegen die Institution von unbestimmten 
Strafurteilen und Strafvollzugsamt folgendes aus: Die Behörde, von 
deren Urteil die Fortdauer der Inhaftierung abhängen soll, wäre ein 
Organ der Verwaltung. Infolgedessen würde die persönliche Frei- 
heit nicht mehr völlig unter richterlichem Schutz stehen. Denn 
hierzu gehört, daß gerade der Richter bestimmt, nicht nur wann 
überhaupt, sondern auch in welchem Umfang die Freiheit entzogen 
werden kann. Wäre dem Richter die Strafbemessung genommen, 
so würde seine Tätigkeit zu einer bloßen Vorarbeit für die Ver- 
waltungsbehörde herabgedrückt. (S. 283.) 



§ 2. 

Bedingte Verurteilung und bedingte Begnadigung. 

Aschaifenburg 1. Die Voraussetzung, von welcher die bedingte 
Verurteilung ausgeht, daß eine drohende Strafe eine wirksamere 
Warnung vor dem Rückfall ist als die verbüßte, hält A. für zweifel- 
los richtig. Diese Warnung will er noch dadurch verstärken, daß 
dem Gelegenheitsverbrecher Strafaufschub mit der Verpflichtung 
zur Schadloshaltung des Verletzten gewährt werden soll. Er hofft, 
damit, daß der Staat den Verbrecher zwingt, den Schaden durch 
seiner Hände Arbeit wieder zu ersetzen, die bedingte Verurteilung 
auch den Sühnetheoretikern annehmbar zu machen. Schadloshaltung 
und bedingte Verurteilung sollen die kurze Freiheitsstrafe, die ohne 
Einfluß auf den Verbrecher bleibe und die Achtung vor dem Ge- 
setze abstumpfe, entbehrlich machen. 
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Als Bewährungsfrist verlangt A. bei harmlosen Vergehen min- 
destens I — 2 Jahre, bei etwas bedenklicheren mindestens 3 Jahre. 
Denn man könne die innere Selbstzucht eines Menschen, wie sie 
die bedingte Verurteilung bewirke, nicht früher als sicher konsta- 
tieren. (S. 225 f.) 

Auer 1. Sieht bereits in der bedingten Begnadigung ein vor- 
zügliches Erziehungsmittel, das ohne den Vollzug der Strafe das 
zu erreichen sucht, was durch den Vollzug vielleicht nicht zu er- 
reichen wäre. Da, w^enn die Freiheitsstrafe ausgesprochen, aber 
nicht vollzogen wird, der Verurteilte in Arbeit, Beruf und Verdienst 
bleibt, so habe das Institut auch eine eminente wirtschaftliche Be- 
deutung. Damit sich diese Vorzüge des Instituts aber voll und 
ganz entfalten können, wünscht A. seine Umwandlung in eine 
reichsgesetzlich geregelte bedingte Verurteilung, die seitens des 
Richters auszusprechen ist. (S. 30.) 

V. Bar. Verwirft die im Verwaltungswege eingeführte bedingte 
Begnadigung, welche, wenn sie nicht zur Probe und auf kurze 
Zeit nur besteht, nach seiner Ansicht das Ansehen von Gesetz und 
Richter schädigt. Er empfiehlt daher ihre Umwandlung in be- 
dingte Verurteilung, und zwar schon durch ein Zwischengesetz. 
Diese bedingte Verurteilung muß vom Ermessen des erkennenden 
Gerichts abhängen, welches ja den Verurteilten und seine Tat am 
besten kennt. Das Gericht hat sich in den ihm geeignet er- 
scheinenden Fällen über die fragliche Maßregel in einem nicht zu 
publizierenden Beschlüsse zu äußern. Dieser Beschluß soll einem 
aus höheren Justizbeamten bestehenden Kollegium zur Bestätigung 
vorgelegt werden, keinesfalls aber dem Justizminister, den seine 
Eigenschaft als politischer Beamter zu dieser Funktion ungeeignet 
macht. (S. 8.) 

Beling 1. Bei der Frage der Einführung der bedingten Ver- 
urteilung gerät die prophylaktische Tätigkeit des Staates mit der 
Vergeltungstätigkeit in Konflikt. Verbrechen vorzubeugen ist jedoch 
wichtiger, als geschehene zu ahnden. Wenn es geboten erscheint, 
einen Erstlingsverurteilten der Strafe nicht zu unterziehen, weil als- 
dann wahrscheinlicher ist, daß er fortan nicht mehr delinquieren 
wird, dann muß die Vergeltung zurücktreten. (S. T83.) 

Berolzheimer 1. Die Entgeltungstheorie Berolzheimers erblickt 
in der bedingten Verurteilung den bestmöglichen Weg, die mate- 
riellen Ungerechtigkeiten, die daraus entspringen müssen, daß der 
Strafgesetzgeber nur durch das Mittel der Objektivierung des Ver- 
brechens im verbrecherischen Tatbestand strafen kann, abzuschwächen. 
B. tritt daher für die möglichst weitgehende Zulassung der bedingten 
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Verurteilung ein, und zwar ohne Beschränkung auf jugendliche und 
erwachsene Frauen oder auf Vergehen und Übertretungen. Um eine 
allzu weite Ausdehnung der Zulässigkeit der Maßregel zu verhüten, 
empfiehlt er die Bestimmung, daß bei Verbrechen oder Realkonkurrenz 
oder ein gewisses Maß übersteigenden Vorstrafen der Straferlaß 
nur in ganz besonderen Ausnahmefällen erfolgen darf. 

Die Bemessung der Bewährungsfrist soll der Frist für die auf 
ähnlichen Gesichtspunkten beruhende Strafvollstreckungsverjährung 
gleichgesetzt werden. Die Frist soll mit der Rechtskraft des Urteils 
beginnen. 

Eine mit der bedingten Verurteilung verknüpfte Friedensbürg- 
schaft verwirft B. als sozialpolitisch bedenklich, da sie dem ganzen 
Institut leicht einen plutokratischen Anstrich geben könne. (S. 47 2 f.) 

Binding. Tritt mit Wärme für eine reichsrechtliche Regelung 
der bedingten Begnadigung ein. Denn diese Regelung, die den 
bewährten Gedanken, daß die gute Führung des Sträflings ihm 
eine Anwartschaft auf Begnadigung gibt, dahin ausbaut, daß schon 
die gute Führung des Verurteilten vor Beginn des Strafvollzugs 
ihm solche Gnade verschaffen kann, diese Regelung, die besonders 
den Jugendlichen gnadenweisen Strafaufschub, dann bei guter 
Führung Begnadigung selbst zuteil werden läßt, wird dazu führen, 
die Zahl derer zu mindern, die mit dem Makel einer erlittenen 
Strafe behaftet durch das Leben gehen. Dagegen verwirft B. die 
bedingte Verurteilung völlig und zwar aus folgenden drei Haupt- 
gründen: I. weil sie eine bedenkliche Diskreditierung der Straf- 
gesetze bewirke; 2. weil durch sie der Glaube an des Staates Ge- 
rechtigkeit erschüttert werde, indem das Los des Delinquenten 
höher stehe als das Genugtuungsbedürfnis des widerrechtlich Ver- 
letzten; 3. weil sie die große Gefahr einer häßlichen, wenn auch 
unbeabsichtigten Bevorzugung der besseren Stände in der Recht- 
sprechung heraufbeschwöre. (S. 269.) 

van Calker. Die bereits dem geltenden Rechte angehörende 
Einrichtung der bedingten Begnadigung soll im Sinne der früheren 
Beschlüsse des deutschen Juristentags in bedingte Verurteilung um- 
gestaltet und reichsrechtlich geregelt werden. (S. 257.) 

Gramer 1. Für die Weiterausdehnung der bedingten Straf- 
aussetzung und Begnadigung kommt vom Standpunkt des Mediziners 
in Betracht: i. daß dadurch Zeit gewonnen wird zur Beurteilung eines 
medizinisch nicht ganz klaren Falles, 2. daß wir durch die bedingte 
Strafaussetzung und Begnadigung einen erzieherischen Einfluß ausüben 
können, indem das Damoklesschwert der über dem Haupte drohenden 
Strafe vor Begehung neuer Delikte die nötigen Hemmungen ein- 
schaltet. (S. 348/349.) 
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Gerland. Stimmt Köhler in der Forderung bei, die bedingte 
Begnadigung beizubehalten, nicht aber die bedingte Verurteilung 
dafür einzuführen. (S. 7.) 

Ginsberg. Ist davon überzeugt, daß die bedingte Verurteilung 
nicht nur nicht geeignet ist, die auf dem Gebiete des Strafrechts 
hervorgetretenen, vielfach erheblichen Mängel zu beseitigen, sondern 
daß die ganze Bewegung, so edel auch immer ihre Ziele und 
Zwecke sein mögen, sich als ein sehr gewagtes Experiment, zudem 
auf einem Gebiete darstellt, auf dem alles Experimentieren in be- 
sonderem Grade bedenklich fällt, und daß sie Übelstände zeitigt, 
die, wenn sie auch in vielen Fällen nicht klar und offen in die 
Erscheinung treten mögen, nichtsdestoweniger tatsächlich vorhanden 
sind, gerade eben um deswillen aber, weil sie verborgen bleiben, 
als um so gefährlicher sich ergeben werden. (S. 271.) 

Bedingte Verurteilung und bedingte Begnadigung können in 
ihren Folgen leicht eine schlimmere Strafe bedeuten, als eine un- 
bedingt erkannte kurzzeitige und bald vollstreckte Freiheitsstrafe, 
insofern jene oft genug eine Erschwerung des Fortkommens und 
der Erwerbsfähigkeit des bedingt Verurteilten oder bedingt Be- 
gnadigten mit sich bringen werden. (S. 291.) 

Weder bedingte Begnadigung, noch bedingte Verurteilung können 
als taugliche Mittel zur Bekämpfung der anwachsenden Kriminalität 
in Frage kommen, erfolgreich wird man diese Kriminalität nur dann 
zu bekämpfen vermögen, wenn mit einer rationellen, namentlich ge- 
mäßigten und vorsichtigen Reform unseres bestehenden Strafensystems 
und Strafvollzuges eine planmäßige und energische Fürsorgeerziehung 
der verwahrlosten Jugend und eine vom Geiste wahrer Menschen- 
und Nächstenliebe erfüllte nachhaltige Fürsorge für die aus den 
Strafanstalten Entlassenen Hand in Hand geht. (S. 326.) 

Da man während der ganzen Dauer der Bewährungsfrist eine 
unausgesetzte strenge Überwachung des bedingt Verurteilten oder 
bedingt Begnadigten bei uns nicht eintreten lassen will und sie 
auch als eine für deutsche Verhältnisse durchaus ungeeignete Maß- 
nahme bezeichnet werden muß, so müssen auch die bedingte Ver- 
urteilung und die bedingte Begnadigung — aus Mangel aller und 
jeder Garantie dafür, daß der bedingt Verurteilte oder bedingt Be- 
gnadigte während der Bewährungsfrist sich in Wahrheit auch be- 
währt hat, als gesetzgeberisch bedenkliche, ja gefährliche Institutionen 
erachtet werden. Denn durch sie wird und muß in vielen Fällen 
nur äußerliches, nur formales Recht geschaffen werden; die Wohl- 
tat des Wegfalls der Strafe wird solchenfalls Unwürdigen zuteil 
und die Autorität der Staatsgewalt erleidet eine empfindliche 
Schwächung. Stellt man sich aber auf den Boden der Tatsachen 
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und hat man damit zu rechnen, daß der der bedingten Verurteilung 
zugrunde liegende menschlich schöne Gedanke in Deutschland 
seinen Ausdruck gefunden hat in der Form der sogenannten be- 
dingten (administrativen) Begnadigung, eines Instituts, welches nam- 
hafte Vorzüge der bedingten Verurteilung gegenüber aufweist, so ist 
doch aufs dringendste zu wünschen, daß die bedingte Begnadigung 
beibehalten werde und nicht der kriminalpolitisch weit bedenk- 
licheren bedingten Verurteilung weichen müsse. (S. 352.) 

Heine. Die bedingte Verurteilung ist reichsgesetzlich auszu- 
gestalten und auch für Erwachsene einzuführen. Heine erwartet 
von dieser Maßregel die Besserung mancher im Strafvollzug vor- 
handenen Übelstände. (S. 34.) 

Kahl 1. Kahl fordert individualisierte Regelung der Aussetzung 
des Strafvollzugs für Jugendliche. Nach seiner Ansicht ist dabei 
die Frage, ob dies auf Grund bedingter Verurteilung oder Begnadi- 
gung geschehen soll, nicht von grundsätzlicher Bedeutung. (S. 229.) 

Kahl 2. Der Grundgedanke, der der bedingten Verurteilung 
und der bedingten Begnadigung gemeinsam ist, nämlich daß der 
drohende Strafvollzug für den erstmaligen Gelegenheitsverbrecher 
ein genügend starker Antrieb ist, weitere Fehltritte zu vermeiden, 
ist sozial überaus wertvoll. Doch spricht gegen die bedingte Ver- 
urteilung, daß damit dem Richter eine Funktion aufgebürdet wird, 
welche seiner Aufgabe der Rechtsprechung an sich fern liegt. Zu 
fordern ist aber die reichsgesetzliche Regelung der bedingten Be- 
gnadigung. (S. 108.) 

Kauf hold. Gesetzes Vorschlag: Ein Beschuldigter, welcher 
zum ersten Male eine mit Geldstrafe, Haft, Gefängnis oder Festungs- 
haft bedrohte Handlung begangen hat, ist zu der gesetzlich be- 
stimmten Strafe zu verurteilen. Ist nach dem Vorleben desselben 
und den äußeren Umständen seiner Tat zu erwarten, daß er auch 
ohne Vollziehung der Strafe sich vor weiteren Vergehungen hüten 
wird, so kann das Gericht die Vollstreckung der Strafe unter der 
Bedingung aussetzen, daß der Verurteilte während einer im Urteil 
zu bestimmenden Frist keine neue strafbare Handlung begeht. Wird 
in dieser Frist vom Verurteilten wiederum das Strafgesetz übertreten, 
so ist neben der hierfür zu bestimmenden Strafe auch die früher 
erkannte Strafe in ihrem ganzen Umfange zu vollstrecken. (S. 129.) 

Kempner. Die Einführung der bedingten Verurteilung ist 
eine dringliche Sache. Die bedingte Begnadigung soll durch ein 
Gesetz ersetzt werden, durch welches dem Richter die Ermächtigung 
gegeben wird, die zu erkennende Geld- oder Freiheitsstrafe durch 
eine der bedingten Verurteilung entsprechende Ehrenstrafe zu 
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ersetzen. Denn das Wesen der bedingten Verurteilung liegt in 
einer Milderung der Strafe im Falle der straffreien Führung des 
Verurteilten in der Bewährungsfrist derart, daß an Stelle der Geld- 
oder Freiheitsstrafe eine Ehrenstrafe tritt. Die bedingte Verurteilung 
soll keinen Einfluß auf die Prozeßkosten und die Schadensersatz- 
ansprüche der Verletzten, insbesondere die Buße haben, noch auch 
auf die gesetzlichen Nebenstrafen, wie Verlust des W^ahlrechts etc. 
Auch im Falle der straffreien Führung soll die Strafe im Straf- 
register nicht gelöscht, und bei Nichtbewährung ohne Zusammen- 
rechnung mit der neu erkannten Strafe vollstreckt werden. Die be- 
dingte Verurteilung soll die Lücke ausfüllen, die durch das gänz- 
liche Fehlen einer Ehrenstrafe als Hauptstrafe für die Vergehen der 
Strafmündigen, namentlich in den Fällen des Irrtums unbestrafter 
Personen über die kriminelle Strafbarkeit einer Handlung und bei 
Fahrlässigkeitsvergehen mit geringem Verschulden, besteht. Gegen 
die bedingte Begnadigung spricht, daß die Begnadigung vieler Per- 
sonen infolge der allgemein bei der bedingten Begnadigung ange- 
ordneten Überprüfung der Akten durch die Vollzugsbehörde das 
Ansehen der Strafrechtspflege viel eher schädigt als die bedingte 
Verurteilung. Ferner macht der Mangel der Publizität beim Be- 
gnadigungsverfahren Irrtümer und Ungerechtigkeiten unvermeidlich. 
(S. 85/86.) 

Klee. Die vom i. Januar 1903 ab in Geltung getretenen ge- 
meinsamen Grundsätze sind folgende: 

1. Von dem bedingten Strafaufschübe soll vorzugsweise zugunsten 
solcher Verurteilten Gebrauch gemacht werden, welche zur Zeit der 
Tat das 18. Lebensjahr nicht vollendet hatten. 

2. Gegenüber Personen, die früher bereits zu Freiheitsstrafe 
verurteilt sind und die Strafe ganz oder teilweise verbüßt haben, 
soll der bedingte Strafaufschub nur in besonderen Fällen Platz 
greifen. 

3. Die Höhe der erkannten Freiheitsstrafe soll die Gewährung 
des bedingten Strafaufschubs nicht grundsätzlich ausschließen. 

4. Über die Bewilligung des bedingten Strafaufschubs ist eine 
Äußerung des erkennenden Gerichts herbeizuführen. 

5. Die Bewährungsfrist soll auf weniger als die Dauer der 
Verjährungsfrist, und zwar bei Strafen, die in zwei Jahren verjähren, 
mindestens auf ein Jahr, bei Strafen, die einer längeren Verjährung 
unterliegen, auf mindestens zwei Jahre bemessen werden. 

ad I. Was die bedingte Verurteilung des Auslandes betrifft, 
so kennt die belgisch-französische Gesetzgebung (Gesetze v. 31. Mai 
1889 bezw. v. 26. März 1891) einen Unterschied zwischen Jugend- 
lichen und Erwachsenen nicht. Dasselbe gilt von Massachusetts 
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(seit 1878 bezw. 1880), Luxemburg (Ges. v. 10. Mai 1892), Genf, 
Waadt und Tessin (Ges. v. 1892 bezw. 1897 bezw. 1900), Portugal 
(Ges. V. 6. Juli 1893). Dagegen setzen eine absolute Altersgrenze: 
der schweizerische Kanton Neuenburg (Ge3. v. 12. Februar 1891: 
das 25. Lebensjahr), sowie der ungarische Entwurf von 1892 (das 
20. Lebensjahr). Andere Staaten, wie England (Probation of first 
offenders Act v. 8. Aug. 1887) und Norwegen (Ges. v. 2. Mai 1894) 
führen unter den besonderen Umständen, bei welchen von der be- 
dingten Verurteilung Gebrauch gemacht werden soll, ausdrücklich 
das jugendliche Lebensalter des Täters auf. 

ad 2. In Belgien und Frankreich ist eine bedingte Strafaus- 
setzung zum zweitenmal ausgeschlossen. In Luxemburg, Genf, 
Waadt und Tessin darf keine frühere Verurteilung zu einer Frei- 
heitsstrafe vorliegen. Der schweizerische Entwurf (1903) läßt da- 
gegen die Tatsache der Nichtverbüßung einer Freiheitsstrafe ent- 
scheiden. Das englische und portugiesische Gesetz fordern das 
Fehlen jeglicher Vorstrafe. Die übrigen ausländischen Gesetze sehen 
nicht in der kriminellen Unbescholtenheit, sondern in der bisherigen 
guten Führung des Angeklagten teils ausdrücklich (Norwegen, Ges. 
v. 1894, StGB. V. 1902, in Kraft v. i. Januar 1904), teils implicite 
eine conditio sine qua non des bedingten Straferlasses. 

ad 3. Die bedingte Verurteilung des geltenden ausländischen 
Rechts macht regelmäßig keinen Unterschied zwischen Geld- und 
Freiheitsstrafe; nur Portugal beschränkt die Anwendung der Maß- 
regel auf Freiheitsstrafen. Dasselbe tun die Gesetzentwürfe für Ungarn, 
die Schweiz und die Niederlande. Der Höchstbetrag der den 
Gegenstand der bedingten Verurteilung bildenden Freiheitsstrafe 
wird überwiegend auf sechs Monate bestimmt. Nach dem eng- 
lischen Gesetz von 1887 kommen nur Handlungen in Betracht, 
die mit keiner höheren Strafe als zweijährigem Gefängnis, nach 
dem ungarischen Entwurf von 1892 nur solche, die mit keiner 
schwereren Strafe als einjährigem Gefängnis bedroht sind. 

ad 4. In Italien hat sich zur Beratung einer Strafprozeßnovelle 
eine staatlich berufene Kommission neuerdings (März 1900) unter Ab- 
lehnung der bedingten Verurteilung, für Einführung der bedingten 
Begnadigung, die auf Grund eines gerichtlichen Gutachtens von der 
Staatsanwaltschaft zu beantragen sei, ausgesprochen. 

ad 5. Die ausländische Gesetzgebung regelt die Bewährungs- 
frist unabhängig von dem Zeitraum, in welchem die Vollstreckung 
der bedingt erkannten bezw. ausgesetzten Strafe verjährt. Völlige 
Freiheit des richterlichen Ermessens herrscht in Massachusetts, Eng- 
land und seinen Kolonien. Eine Schranke ist ihm gezogen durch 
eine Höchstdauer der Bewährungsfrist in Belgien (5 Jahre), durch 
eine Mindest- und Höchstgrenze in Genf, Waadt, Portugal und nach 
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dem schweizerischen Entwurf (2 — 5 Jahre). Für alle Fälle gleich- 
mäßig ist die Dauer der Probezeit vom Gesetz bestimmt in Frank- 
reich, Tessin (auf 5 Jahre), in Luxemburg (desgleichen, nur für ge- 
ringfügige Strafen auf 2 Jahre), in Norwegen (auf 3 Jahre). 

Köhler. Wünscht nicht die Einführung der bedingten Ver- 
urteilung, weil das Gericht, wenn es die Verurteilung nur bedingt 
ausspreche oder bei unbedingter Verurteilung den Strafvollzug aus- 
setze, seinem Tenor das Rückgrat bricht. Richtiger erscheint es, 
diesen Akt des Verzichts auf den Strafanspruch demjenigen zu 
übertragen, der die Realisierung des Strafanspruchs zu besorgen hat, 
also der Justizverwaltungsbehörde. Freilich kann auch ein Gericht 
als Justizverwaltungsbehörde fungieren, aber nicht im formellen, 
akkusatorischen Verfahren, wenn möglich auch in anderer Besetzung 
als bei der Urteilsfällung. Auf jeden Fall ist eine Verquickung 
der gerechten und verdienten Bestrafung mit dem Gesichtspunkt 
der präventiven Kriminalpolitik zu verhüten. Aber trotzdem kommt 
man auch vom Standpunkt der gerechten Vergeltungstheorie aus 
dazu, zugunsten der ernstlich Reuigen die Au frech terhal tun g der 
bedingten Begnadigung bei kleinen Delikten zu wünschen, und zwar 
ohne Beschränkung auf Jugendliche oder auf Fälle der Freiheits- 
strafe. Dagegen soll die bedingte Begnadigung nur Anwendung 
finden auf leichte Delikte, bei denen die verwirkte Strafe 3 Monate 
nicht übersteigt, und auf Verbrecher, die weder die gleiche noch eine 
gleiche Gesinnung bekundende Tat früher begangen haben. Auch 
ist sie abhängig zu machen von den Lebensverhältnissen des Ver- 
urteilten. Ferner soll sie auf Deliktsfälle beschränkt sein, bei 
welchen an sich die Gefahr einer Rückfälligkeit trotz der aus- 
gesprochenen geringfügigen Strafe nahe liegt Bei Personen, für 
die notorisch Rückfallsgefahr nicht vorliegt, ist eine bedingte Ver- 
urteilung nicht am Platze. Hier soll Verurteilung auf Verweis 
genügen. Die Bewährungsfrist soll mindestens 6 Monate, aber (je 
nach Art des Delikts) nicht länger als 2 — 5 Jahre dauern, soll 
sie ihrem erziehenden und erprobenden Zweck genügen können. 

(S. 33 f.) 

V. Liszt 1. In besonders berücksichtigenswerten Fällen soll 
dem Gelegenheitsverbrecher die Möglichkeit geboten werden, durch 
einwandfreies Verhalten den Vollzug der erkannten Strafe abzu- 
wenden. Bedingte Verurteilung mit oder ohne Friedensbürgschaft. 
(S. 76.) 

Derselbe 2. Dem Erstlingsverbrecher gegenüber ist in leichte- 
ren Fällen die bedingte Verurteilung in Anwendung zu bringen; 
sie ist im Sinne der früheren Beschlüsse des Deutschen Juristen- 
tages reichsrechtlich zu regeln. (S. 302.) 
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V. Pannwitz. Wichtig ist das Strafmittel der bloß bedingten 
Verurteilung, bezw. die Aussetzung der Strafvollstreckung bei tadel- 
loser Führung während einer gewissen Zeit. Als modernes Ersatz- 
mittel wird die aus dem englischen Recht stammende Friedens- 
bürgschaft bezeichnet, bei der der Delinquent eine vom Richter zu 
bestimmende Bargeldsumme als Sicherheit für sein Wohlverhalten 
auf eine bestimmte Anzahl von Jahren erlegt. Die Bürgschaft ver- 
fällt, wenn der Verurteilte in dieser Zeit wieder mit dem Gesetze 
in Konflikt gerät. Dieses System hat sich bei Roheitsdelikten und 
Körperverletzungen sehr gut bewährt. 

Petersen. Die Frage, ob unser Strafrecht einer Ergänzung 
durch Einführung der sogenannten bedingten Verurteilung bedarf 
oder ob die jetzt bestehende bedingte Strafaussetzung behufs 
etwaiger späterer Begnadigung vorzuziehen bleibt, ist noch lange 
nicht spruchreif. Es muß erst abgewartet werden, ob und wie die 
Einrichtung der bedingten Strafaussetzung in längerer Übung sich 
bewährt. Sollte die Entscheidung dann verneinend ausfallen und 
sollte sich insbesondere das jetzige Verfahren als allzu schwerfallig 
herausstellen, so wird immer noch Zeit genug sein, zur bedingten 
Verurteilung überzugehen. Bei der Abneigung, die bei vielen 
Richtern gegen jede nachträgliche Außerkraftsetzung eines Urteils 
besteht, würde die bedingte Verurteilung weit weniger als die 
bedingte Strafaussetzung zur Anwendung gelangen. (S. 268.) 

Rosenberg 1. Wer aus Fahrlässigkeit sich einer Übertretung 
schuldig macht, verdient eine mildere Behandlung. Ihm kann bei 
der ersten Zuwiderhandlung die Rechtswohltat der bedingten Ver- 
urteilung kraft Gesetzes zugebilligt werden. (S. 53.) 

Seuffert 1. Da den Staatsanwälten die Norm der Behandlung 
gegeben werden kann, den Richtern aber nicht, so hat die bedingte 
Begnadigung, soweit sie durch die Staatsanwaltschaften behandelt 
wird, den Vorzug der gleichmäßigeren Anwendung vor der beding- 
ten Verurteilung. Dagegen zeichnet sich die letztere durch größere 
Einfachheit aus. Ferner spricht für die bedingte Verurteilung, daß, 
da es sich bei dem bedingten Straferlaß um die Würdigung von 
regelmäßig wiederkehrenden Umständen handelt, diese Würdigung 
nicht in die Begnadigungsinstanz, sondern in die Rechtspflege 
gehört. Zu wünschen ist eine reichsrechtliche Regelung der be- 
dingten Verurteilung, jedoch ist diese auf die Fälle zu beschränken, 
in denen auf eine Gefängnis- oder Haftstrafe von nicht mehr als 
6 Monaten erkannt wurde. (S. 74.) 

Sichart 1. Der Beantwortung der zu lösenden Fragen muß 
die gründliche statistische Untersuchung folgender Fragen voraus- 
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gehen: i. Werden durch den Strafaufschub oder die bedingte Ver- 
urteilung in der Tat Strafen erspart? 2. Wird ein solcher Erfolg 
an einzelnen ohne Schaden und Gefahr für die Rechtssicherheit im 
allgemeinen erreicht? 3. Es ist zu untersuchen, ob nicht der Zweck 
der Strafe, insoweit er in der Generalprävention erblickt werden 
will, Not gelitten haben wird? Die in Rede stehende Einrichtung 
dürfte bis zur Vornahme einer gründlichen Revision des StGB, 
durch die in den verschiedenen Einzelstaaten angenommene gnaden- 
weise Anwendung wesentlich an Klarheit gewinnen. (S. 167 f. 195.) 

Sternberg. Gegen Ende 1902 trat in Österreich eine Ver- 
ordnung in Wirksamkeit, die das Justizministerium ermächtigt, die 
Gerichte anzuweisen, in allen berücksichtigungswerten Fällen von 
Verurteilungen Jugendlicher Gnadenanträge zu stellen. Die Grund- 
sätze sind folgende: i. In erster Linie sind die Unmündigen im 
Alter von 10 — 14 Jahren zu berücksichtigen, die wegen an sich ver- 
brecherischen Handlungen von den Gerichten zu bestrafen sind, 
bei denen jedoch nach den Umständen des Falles weder der Voll- 
zug der Einschließung, noch die Abgabe in eine Besserungsanstalt 
dem Strafrechtszwecke förderlich erscheint. 2. Als nächste Alters- 
stufe kommt die vom 14. bis vollendeten 16. Lebensjahr in Betracht. 
In der Regel soll der Verurteilte noch nicht gerichtlich vorbestraft 
sein, und die ausgesprochene bezw. nachzusehende Freiheitsstrafe drei 
Monate Freiheitsstrafe oder 500 Kronen nicht überschreiten dürfen. 
3. Unter den sub i. und 2. genannten Voraussetzungen können auch 
Jugendliche im Alter von 16 — 18 Jahren der Strafnachsicht empfohlen 
werden, wenn sie infolge zurückgebliebener Entwicklung in bezug 
auf Verstand und Willenskraft Jugendlichen der erwähnten Alters- 
stufen nicht gleichzuachten sind. 

In dem Falle, wo sich der Begnadigte des Erlasses der Strafe 
durch neuerliche Begehung einer strafbaren Handlung unwürdig er- 
weist, ist er als Rückfälliger zu behandeln. (Überwachung fällt fort.) 

Wach 2. Wie ist die Regelung — des bedingten Strafauf- 
schubes — zu denken? Jedenfalls nicht in der von mir wieder- 
holt bekämpften schablonenhaften Form der bedingten Verurteilung; 
also nicht nach belgischem System, nicht so, daß der Richter die 
bedingte Verurteilung von sich aus definitiv ausspricht und die 
Bedingung als eingetreten gilt, wenn nicht der Verurteilte in der 
Bewährungsfrist eine neue strafbare Handlung dieser oder jener Art 
begeht — Auf der anderen Seite soll dieses System durch Rechts- 
regeln ersetzt w^erden, die ich mir ähnlich denke wie die Vorschriften 
des Strafgesetzbuches über die vorläufige Entlassung. Allerdings 
muß zunächst das Gericht sprechen, und sein Spruch muß der Verur- 
teilung von vornherein die Beschränkung beimessen, welche das 
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eventuelle Erlöschen des Strafanspruchs bedeutet. Daraus folgt 
aber nicht, daß das Gericht bedingt das Erlöschen ausspreche. Es 
muß dafür gesorgt werden, daß nur auf Grund genauer Sachkennt- 
nis entschieden werde. Solche kommt dem urteilenden Gericht 
für gewöhnlich nicht zu. Sie wird vorwiegend bei der Strafvoll- 
streckungsbehörde liegen. Daher kann das Gericht nur die Zu- 
lässigkeit des Strafaufschubes aussprechen, ähnlich wie es die 
Stellung unter Polizeiaufsicht oder die korrektionelle Nachhaft ver- 
hängt. Ob das nun auf Antrag der Strafverfolgungsbehörde oder 
auch von Amts wegen zu geschehen habe, ist eine offene Frage. 
Man könnte die erstere Modalität befürworten schon deswegen, 
weil unter allen Umständen das weitere Verfahren: die etwaige 
Überwachung und der Widerruf des Strafaufschubs innerhalb der 
Bewährungsfrist, der Strafvollstreckungs- bezw. Justizaufsichtsbehörde 
überlassen bleiben muß. Allein dem steht entgegen, daß eine 
solche Bindung des Richters durch den Antrag seiner Gesamtauf- 
gabe widerstreiten würde. 

Derartig geregelt, würde dem Strafaufschub die volle Elastizität 
gesichert sein, welche die Anpassung an den einzelnen Fall er- 
möglicht. (S. i6o.) 

Derselbe 3. Lehnt auch hier die bedingte Verurteilung ab. Er 
hält sie nicht für ein Allheilmittel, sondern für ein Hilfsmittel von 
sehr beschränktem Wert, berechtigt für eine Legislation, welche 
damit nicht formalistisch, schablonenhaft, sondern in weiser Be- 
rücksichtigung der Gefahr des Mittels und unter Benutzung der 
erzieherischen Kräfte der Gesellschaft arbeitet, wie das in Amerika 
geschehen ist. (S. i8.) 

Wachenfeld. Die bedingte Verurteilung ist bei ersten Ver- 
gehen, namentlich von Jugendlichen, sehr empfehlenswert. Sie 
wird von solchen als Strafe empfunden wie jeder Verweis. Zu ver- 
werfen ist jede generelle Anordnung, vielmehr ist die Anwendung 
von der Würdigung des konkreten Einzelfalls abhängig zu machen. 
Zu verwerfen ist ferner die administrative Begnadigung, durch die 
die Strafe in eine Art polizeiliche Überwachung verwandelt wird, 
die, weil nicht an eine bestimmte Bedingung gebunden, den 
Verurteilten längere Zeit in völliger Ungewißheit über sein Schicksal 
läßt. Wenigstens aber ist zu verlangen, daß die administrative Be- 
gnadigung derjenigen Staatsanwaltschaft übertragen werde, welche 
die Strafsache, aus eigener Anschauung und durch die Hauptver- 
handlung kennt, daß für die Ausübung ihrer Befugnis aber ein 
Antrag des erkennenden Gerichts zur Voraussetzung gemacht werde, 
falls man sich nicht entschließen könne, den Gerichten eine Art 
Begnadigungsrecht zu gewähren. (S. 280.) 
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Wetzker. Dringend zu wünschen ist die Anwendung der 
bedingten Verurteilung auf Erwachsene. Das Ausland ist uns darin 
längst voraus, und die Erfahrungen mit der Einrichtung sind durch- 
aus ermutigend. (S. 526.) 



§ 3- 
Vorläufige Entlassung. 

Aschaffenburg 1. Die vorläufige Entlassung ist ein wertvolles 
Kampfmittel in der Bekämpfung des Verbrechens. Doch genügt es 
nicht, daß man den psychischen Zwang der Wiedereinziehungs- 
drohung nur für die Dauer des Strafrestes gelten läßt — falls 
dieser nicht ausnahmsweise lange ist. Vielmehr fordert A. bei Erst- 
bestraften mindestens 3 Jahre, bei wiederholt Rückfälligen mindestens 
5 Jahre als Bewährungsfrist. Erst dann könne die Maßregel alle 
ihre guten Folgen äußern. (S. 228.) 

V. Bar. Empfiehlt bei Gefängnis und Zuchthaus ein gewisses 
Progressivsystem im Strafvollzug. Er wünscht, daß die bedingte 
Entlassung in ausgedehnterem Maße möglich werde, als dies 
gegenwärtig der Fall ist. (S. 30.) 

van Calker. Von besonderer Bedeutung erscheint die weitere 
Durchführung der im geltenden Rechte bereits vorhandenen Maß- 
regel der vorläufigen Entlassung. Sie soll sowohl bei kürzerer Frei- 
heitsstrafe, als dies im geltenden Rechte geschieht, wie auch bei 
lebenslänglicher Freiheitsstrafe, hier etwa nach Ablauf von 1 5 Jahren, 
zugelassen werden. (S. 257.) 

Leuss. Gegen Mißbrauch und Nichtanwendung der vorläufigen 
Entlassung. (S. 151.) 

V. Liszt 2. Der progressiv zu gestaltende Strafvollzug soll 
mit der bedingten Entlassung schließen, welche nicht ausnahms- 
weise als Begünstigung zu gewähren ist, sondern als integrierender 
Bestandteil des Strafvollzugs aufgefaßt werden soll. 

Speziell in bezug auf die Jugendlichen äußert sich v. Liszt, 
daß deren Entlassung vor Ablauf der 5 Jahre — des gesetzlichen 
Höchstmaßes, bis zu welchem das Strafvollzugsamt erkennen kann 
— stets bedingte Entlassung ist, die bei schlechter Führung wider- 
rufen werden kann. (S. 2 94 f.) 

V. Pannwitz. In Deutschland ist die versuchsweise Entlassung 
bereits geltendes Recht. Während man aber früher damit kritiklos 
vorging, so daß natürlich die Zahl der Rückfälligen eine sehr 

Abhandl^r. d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 3. 6 
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bedeutende war, verfällt man nun in das andere Extrem und macht 
davon fast gar keinen Gebrauch mehr. Damit leistet aber die Justitz- 
behörde auf ein mächtiges Erziehungsmittel grundlos Verzicht. Mit 
der bedingten Begnadigung für Jugendliche hat man bei uns gute 
Erfahrungen gemacht. Bisher wurden rund 25000 Jugendliche be- 
dingt begnadigt; in mehr als 18000 Fällen, sohin in 71 Prozent 
aller Fälle, erwies sich die Maßnahme als segensreich. 

Schwandner. De lege ferenda sind vier Hauptwünsche zu 
äußern : 

1. Auch im Strafgesetzbuch sollte nicht bloß die gute Führung 
des Gefangenen als Bedingung der vorläufigen Entlassung gefordert 
werden; es sollte vielmehr im Gesetz verlangt werden, daß das 
Vorleben, die ganze Persönlichkeit des Gefangenen und die Ver- 
hältnisse, in die er nach der Entlassung eintritt, so beschaffen sein 
müssen, daß die Gefahr des Rückfalls nicht zu besorgen ist. 

2. Im Interesse der Rechtsgleichheit sollte bestimmt werden, 
daß von der vorläufigen Entlassung beim Vorhandensein der gesetz- 
lichen Voraussetzungen Gebrauch gemacht werden müsse. 

3. Die Frist, innerhalb welcher die vorläufige Entlassung zurück- 
genommen werden kann, sollte für alle Fälle auf 2 Jahre ausge- 
dehnt werden. 

4. Die vorläufige P^ntlassung sollte auch auf kürzere Strafen 
(etwa herunter bis auf 6 Monate) ausgedehnt werden. (S. 366/67.) 

Seuffert 1. Die vorläufige Entlassung schlägt S. in der Haupt- 
sache so für das neue StGB, vor, wie sie jetzt ausgestaltet ist. Er 
möchte jedoch ihre Anwendbarkeit erweitern und die erforderlich 
werdenden Entscheidungen Gefängniskommissionen übertragen. Die 
diesbezüglichen Gesetzesvorschläge lauten: 

§ 5. Bei Gefängnis- und Haftstrafen kann nach Ablauf von 
sechs Monaten, wenn wenigstens zwei Drittel der Strafe erstanden 
sind, die vorläufige Entlassung eintreten. 

§ 6. Bei schlechter Führung kann die vorläufige Entlassung 
widerrufen werden. Der "Widerruf ist zulässig, solange die Strafzeit 
nicht abgelaufen ist. Es genügt, wenn der Entlassene vor dem Ab- 
lauf der Strafzeit zur Vorbereitung der Straffortsetzung festge- 
nommen wird. 

Die vorläufige Entlassung setzt gute Führung während der bis- 
herigen Strafzeit voraus. Sie kann auf Antrag der Anstaltsleitung 
von der Zentralgefängniskommission bewilligt werden. 

§ 7. Der Widerruf wird von der Zentralgefängniskommission 
ausgesprochen. 

Im Fall des Widerrufs ist der noch nicht erstandene Teil der 
Strafe zu erstehen. (S. 66/67.) 
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Sichart 1. Außer der Forderung guter Führung muß man als 
Voraussetzung der Gewährung der vorläufigen Entlassung verlangen, 
daß der Gefangene durch Vorleben und Persönlichkeit die Bürgschaft 
künftiger guter Führung bietet und daß ihm die Verwirklichung 
seiner guten Vorsätze durch ein ordentliches und gesichertes P'ort- 
kommen nach der Entlassung ermöglicht ist. — Der verbüßten 
Strafe muß die auf die erkannte Strafe in Anrechnung gebrachte 
Untersuchungshaft gleich geachtet werden, da sonst ungleiche Be- 
handlung gleich schuldiger und nach dem Willen des Richters 
gleich bestrafter Personen möglich ist. Die Frist, innerhalb welcher 
die Maßregel widerrufen werden kann, soll nicht, wie nach bis- 
herigem Recht, bis zum Ablauf der festgesetzten Strafzeit, sondern 
mindestens bis zum Ablauf eines Jahres nach der vorläufigen Ent- 
lassung dauern. Denn bei kürzerer Frist kann eine entsprechende 
Wirkung auf das Verhalten des Beurlaubten nicht erwartet werden. 
(S. 167/68.) 

Derselbe 2. Dem § 23 RStGB. soll eine Fassung gegeben 
werden, welche die gesetzliche Verpflichtung der obersten Justiz- 
aufsichtsbehörde, von der vorläufigen Entlassung beim Vorhandensein 
ihrer gesetzlichen Voraussetzungen Gebrauch zu machen, bestimmt 
zum Ausdruck bringt. Die Widerrufsfrist soll zwei Jahre betragen. 
(S. 56.) 

straßmann. Für die lebenslängliche Zuchthausstrafe sollte die 
Möglichkeit vorläufiger Entlassung gemäß § 23 StGB, nach einer 
.gewissen Zeit, etwa 20 Jahren, zugelassen werden. In Ergänzung 
zu § 26 StGB, könnte dann bestimmt werden, daß nach Ablauf 
eines weiteren Zeitraumes, vielleicht von 10 Jahren, die Strafzeit 
für abgelaufen gilt. (S. 26.) 

Wach 2. Vgl. zu s I. 



§ 4. 

Erweiterung oder Verengerung der bisherigen Straf- 
rahmen? Mildernde Umstände. 

V. Bar. Die Auswahl der Straftaten, bei denen unser gegen- 
wärtiges Gesetz mildernde Umstände anerkennt, hält v. B. für un- 
haltbar. Da es kein Delikt gibt, bei welchem nicht besondere 
mildernde Umstände denkbar sind, fordert er, daß die Zuer- 
kennung mildernder Umstände bei allen Delikten, bei welchen nicht 
ohnehin schon der Richter ein sehr geringes Strafminimum anwenden 

6* 
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kann, zugelassen werde. Er empfiehlt ferner eine angemessene Er- 
weiterung einzelner Strafrahmen, namentlich die häufigere Zulassung 
der wahlweise zu erkennenden Geldstrafen. (S. 12/13.) 

Gerland. Die Vorschläge Köhlers über mildernde Umstände 
verwirft G. Denn nach seiner Ansicht sind die Verbrechens- 
fälle des täglichen Lebens so verschiedenartig, und es kommen bei 
abstrakt schweren Delikten in concreto so häufig leichte Be- 
gehungen vor, daß die Sicherheitseinrichtung der mildernden Um- 
stände nicht zu entbehren sein wird, wollte man nicht bewirken, 
daß viel mehr begnadigt weiden müßte, was eine Diskreditierung 
der Strafrechtspflege bedeuten würde. (S. 9.) 

Köhler. Das System der unbestimmten mildernden Umstände 
in seiner gegenwärtigen Gestalt hält K. für verfehlt, weil die 
Unbestimmtheit des Begriffs eine gleichmäßige und gerechte An- 
wendung fast unmöglich mache. Er will es ersetzen durch die 
Schaffung neuer spezieller Strafmilderungsgründe, die er unter 
dem Gattungsbegriff der geistigen Minderwertigkeit zusammenfaßt, 
und durch niedrigere Bemessung zahlreicher ordentlicher Strafmini- 
ma. Für den Fall, daß man ein Überschreiten des von dem Gesetz 
vorgeschriebenen Strafrahmens an seiner unteren Grenze vorsehen 
sollte, will Köhler der Beibehaltung der mildernden Umstände bei- 
stimmen. Doch sollten sie die Natur einerseits von Ausnahmefällen, 
andererseits von allgemeinen Strafmilderungsgründen mit gesetzlich 
wenigstens angedeutetem Inhalt haben. Köhler schlägt folgende 
Bestimmung vor: 

Eine außerordentliche Strafermäßigung (vielleicht auf zwei Drittel 
des außerdem bestehenden Strafminimums) kann eintreten, wenn ein 
oder mehrere im Gesetz nicht besonders vorgesehene, die Strafe 
mildernde Umstände in solchem Grade vorliegen, daß die auf den 
Fall anwendbare gesetzliche Mindeststrafe ihrer Höhe nach als un- 
gerecht erscheint. (S. 58/59.) 

Meißner. Der Berücksichtigung der Motive nach ihrer In- 
tensität, welche den einen wichtigen Faktor für die Strafzumessung 
darstellt, wird am besten dadurch Rechnung getragen, daß man 
die absoluten Strafbestimmungen aus dem Gesetze beseitigt und 
dafür die relativen Strafandrohungen und das System der mildernden 
Umstände im weitesten Umfange einführt. (S. 52.) 

Seuffert 1. S. erkennt an, daß für die schwersten Verbrechen, 
bei denen der Gesetzgeber sich nicht entschließen wird (und sich 
auch nicht entschließen soll), die Untergrenzen der Strafarten als 
Untergrenzen der anzudrohenden Strafen gelten zu lassen, die Be- 
rücksichtigung der Motive, der Geringfügigkeit des nach Willen 
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oder Vorstellung des Täters eingetretenen Schadens, der sonstigen 
Geringfügigkeit des Angriffs Platz greifen muß. In solchen Fällen 
erklärt er ein Herabgehen unter ein regelmäßig hohes Strafminimum 
für angezeigt; doch meint er, daß die Wendung des bestehenden 
Rechts „in minder schweren Fällen" solchen Strafminderungsgründen 
ausreichend gerecht wird. Er will diese Wendung ebenso auf 
Seelenbeschaffenheiten, wie auf Vorgänge im äußeren Tatbestand 
bezogen wissen. (S. 45.) 

Sichart 1. Verlangt engere Normalstrafrahmen, welche nach 
oben und nach unten sich erweitern unter gleichzeitiger exemplifi- 
zierender, dem Richter die nötigen Fingerzeige bietender Angabe 
von mildernden und schärfenden Gründen. (S. 191.) 

Wachenfeld. Was die Frage des Strafrahmens und der mil- 
dernden Umstände anbetrifft, so gibt es für eine Revision des StGB, 
nur zwei Wege: entweder den Strafrahmen bei jedem Delikt so 
weit anzulegen, daß schon in ihm die mildernden Umstände Be- 
rücksichtigung finden können — doch nicht zu weit, da mit der 
Ausdehnung des Strafrahmens die Schwierigkeit der richtigen Aus- 
wahl wächst — , oder aber — was vorzuziehen ist — in dem all- 
gemeinen Teil des StGB, eine für alle Delikte gültige Regel auf- 
zunehmen, nach der bei mildernden Umständen die Strafe in näher 
zu bestimmender Weise zu ermäßigen ist. (S. 284/285.) 



§ 5- 
Die Strafzumessung. Berücksichtigung des Motivs. 

V. Bar. Spricht sich gegen gesetzliche Bestimmungen über 
Strafzumessungsgründe aus, weil sie einerseits einzeln zu unbestimmt 
lauteten, andrerseits ihr gegenseitiges Gewicht sich jeder gesetz- 
lichen Bestimmung entziehe. Auch die Beibehaltung oder gar die 
Ausdehnung der Anwendung des § 20 StGB, verwirft er, indem 
er die Festungshaft als entbehrlich erklärt. Im übrigen soll dem 
subjektiven Momente, der Absicht und Gesinnung des Schuldigen 
eine weit größere Bedeutung bei der Strafzumessung eingeräumt 
werden als im bisherigen Recht. Insbesondere sollen Korrekturen 
des Gesetzes einmal da vorgenommen werden, wo der nur verur- 
sachte Erfolg eine höhere Strafe begründet, dann da, wo Bosheit 
und Roheit infolge eines geringeren Erfolges mit relativ milder 
Strafe davon kommen würden. Andrerseits lehnt er eine über- 
mäßige Berücksichtigung des subjektiven Moments ab. Namentlich 
glaubt er, daß die von v. Liszt befürwortete Berücksichtigung der 
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antisozialen Gesinnung des Täters den Richter völlig ratlos lassen 
würde. (S. 13 f. 30.) 

Birkmeyer. Das Werturteil für die konkrete Straftat zu be- 
stimmen, muß das Gesetz dem Richter überlassen in Gestalt der 
innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens vorzunehmenden Strafzu- 
messung. Der Wertmesser soll in den im Volke lebenden morali- 
schen und rechtlichen Werturteilen gegeben sein, die aus seinem 
sittlichen und Gerechtigkeitsgefühl entspringen, und mit welchen 
Gesetz und Richter in stetem Kontakt sich befinden müssen. 
Allerdings muß gegenüber dem heutigen Recht eine Beschränkung 
des hier viel zu weit gehenden richterlichen Ermessens eintreten. 
Das Gesetz muß, schon um eine gleichmäßige Handhabung der 
Strafzumessung zu bewirken, dem Richter möglichst genaue An- 
weisung geben, welche Wertmesser er anzuwenden hat, um ein 
richtiges Werturteil bezüglich des einzelnen Verbrechens er in der 
Strafe zum Ausdruck zu bringen. Unter diesen Wertmessern aber 
soll insbesondere auch Persönlichkeit und Gesinnung des Verbrechers 
eine viel größere Bedeutung erhalten, als ihr im geltenden Rechte 
zuteil wird. (S. 76/77.) 

van Calker. Zu verlangen ist die Berücksichtigung der ver- 
brecherischen Gesinnung bei der Strafzumessung. Und zwar ist 
die Intensität der verbrecherischen Gesinnung nach einem doppelten 
Gesichtspunkt zu bestimmen: einmal nach ihrer ethischen Qualität 
und dann nach dem Stärke Verhältnisse der für die Begehung des 
Verbrechens bestimmenden Motive zu den Motiven, welche für das 
Handeln des betreffenden Individuums regelmäßig maßgebend sind. 
Ferner soll für die Art der Strafe die Ehrenhaftigkeit oder Ehr- 
losigkeit der Gesinnung von Bedeutung sein. Und zwar soll das 
Anwendungsgebiet des § 20 StGB., welches jetzt auf eine Anzahl 
politischer Verbrechen beschränkt ist, auf alle Delikte ausgedehnt 
werden. Da alle Delikte gelegentlich aus einer ehrenhaften Ge- 
sinnung hervorgehen könnten, muß bei allen Delikten die Mög- 
lichkeit gegeben sein, auf eine Art der Freiheitsstrafe zu erkennen, 
die ausschließlich für diese Fälle vorbehalten sei. (S. 246. 253.) 

Gerland. Spricht sich gegen Köhlers Vorschlag, leitende 
Grundsätze über die Strafzumessung in das Gesetz aufzunehmen, 
aus. Der Richter muß frei den einzelnen Fall beurteilen können. 
(S. 9.) 

Heine. H. hält es für notwendig, die strafschärfenden und 
strafmildernden Momente im Gesetze genauer zu bezeichnen und 
das richterliche Ermessen hinsichtlich der Strafmaße mehr als bis- 
her einzuengen, damit die Grenzenlosigkeit in der Anwendung des 
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Gesetzes verhütet werde. Handlungen, die keine unehrenhafte Ge- 
sinnung verraten, wünscht er allgemein mit einer besonderen 
Strafart bestraft zu sehen. Denn wollte man die ehrenhafte Ge- 
sinnung bei der Strafzumessung nicht berücksichtigen, so müßte 
man jede noch so humane und in gesetzlichen Formen gehaltene, 
aber gegen die bestehende Rechts- und Gesellschaftsordnung ge- 
richtete Handlung mit den härtesten Strafen bedrohen. Das Straf- 
recht soll aber die Taten nicht beurteilen nach ihrem Wert oder 
Unwert für die bestehende Gesellschaftsordnung, sondern nach ihrem 
Wert oder Unwert für die dauernden Ziele der Gesellschaft. Das 
Strafrecht muß seinen Zweck, die Gesellschaft selbst zu schützen, 
gerade auch darin betätigen, daß es die auf Abänderung der Ge- 
sellschaftsform gerichteten Bestrebungen respektiert, sofern sie nicht, 
wie Meuchelmord usw. mit dem Bestehen der Gesellschaftsform 
unvereinbar sind. (S. 29 ff.) 

Kahl 1. Fordert Einschränkung des richterlichen Ermessens 
durch gesetzliche Strafzumessungsgründe, da die Weite der gesetz- 
lichen Strafrahmen zur Ungleichheit und damit zur Ungerechtigkeit 
führen müsse, falls die Freiheit im Gebrauche der Strafmaße nicht 
reguliert werde. Will man die Strafzumessung im Geiste der neuen 
Zeit, der fortgeschrittenen Erfahrung, der Bedürfnisse einer leben- 
digen Gegenwart regeln, so sei vor allem die weitgehende Berück- 
sichtigung der verbrecherischen Gesinnung geboten. Man müsse 
hierzu die verbrecherische Gesinnung einerseits als Einheitsbegriff, 
als die Gesamtstimmung einer Person gegenüber der Rechtsordnung 
abgrenzen von den einzelnen Momenten des Motivs, des Zwecks, 
der Ehrenhaftigkeit oder Ehrlosigkeit und anderer persönlicher 
Eigenschaften und Verhältnisse andrerseits, die ebenfalls für die 
Strafzumessung in Betracht kommen sollen. Doch handle es sich 
dabei nur um eine Anweisung an den Richter, nicht um erschöpfende 
Legaldefinitionen. (S. 236/237.) 

Derselbe 2. Die Freiheit des Richters in der Strafzumessung 
ist durch Aufstellung gesetzlicher Strafzumessungsgründe zu be- 
schränken. Bei dieser Anweisung an den Richter über das Straf- 
maß soll zwar auch der äußere Erfolg der strafbaren Handlung, 
der angerichtete Schaden, aber viel mehr als bisher die verbreche- 
rische Gesinnung, die rechtsverächtliche Gesamtstimmung nach Seite 
des Zweckes, des Motivs, der Absicht usw. berücksichtigt werden, 
da in der Gesinnung die Quelle des Verbrechens liegt (S. 108.) 

Köhler. Wenn K. auch eine vollständige Aufzählung aller 
Strafzumessungsgründe und des Grades ihres Einflusses im Gesetz für 
einen Fehler hält, so wünscht er doch die Aufnahme leitender 
Grundsätze in das Gesetz. Insbesondere sollen Bestimmungen darüber. 
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von welchem Normalmaß der Richter innerhalb eines Strafrahmens 
auszugehen hat, und über einige neue strafändernden Umstände ge- 
schaffen werden, deren Annahme teils den Strafrahmen, teils die außer- 
dem festzusetzende Strafe innerhalb des Strafrahmens in bestimmtem 
Höchstmaße verändert. Dadurch soll erreicht werden, daß das 
Gericht sich gezwungen sieht, in jedem Einzelfall die Tat wenigstens 
nach gewissen, die Strafhöhe beeinflussenden Umständen anzusehen. 
Der leitende Grundgedanke für die Strafzumessung soll sein, daß 
einmal die Schwere des Erfolges, dann die Schwere der bei der 
Tat vorhandenen Schuld, welche verschieden ist nach dem Grade 
der Stärke des verbrecherischen Willens, den die Tat gezeigt hat, 
und nach seiner Verwerflichkeit, die Strafhöhe beeinflussen soll. 
(S. 48/49-) 

V. Liszt 2. Für Bestimmung der Strafe nach Art und Maß 
soll in erster Linie nicht der äußere Erfolg der Tat, sondern die 
verbrecherische, die antisoziale Gesinnung des Täters ausschlag- 
gebend sein. Grundsätzlich soll die Intensität der antisozialen 
Gesinnung des Täters der einzige Maßstab sein. Aber: Soweit es 
sich nicht um die erziehende Besserung der Jugendlichen und um 
die Sicherung der Gesellschaft gegen Unverbesserliche und Gemein- 
gefährliche handelt, soll nach wie vor Art und Maß der Strafe in 
erster Linie nach der objektiven Schwere der Tat bestimmt werden. 
Wenn v. L. die Berücksichtigung der verbrecherischen Gesinnung 
bei der Strafzumessung fordert, so versteht er darunter nicht, daß 
das Motiv der Tat von Bedeutung sei. Denn da kein Motiv an 
sich gut oder schlecht, ehrenhaft oder unehrenhaft, achtungswert 
oder nichtachtungswert ist, so hängt die Wertung der Handlung 
ab nicht von dem Motiv selbst, sondern von dem Verhältnis des 
Motivs zu anderen Momenten. Ferner verwirft v. L. auch das Kri- 
terium der verbrecherischen Gesinnung, wie es § 20 StGB, in 
der Unterscheidung von Ehrlosigkeit und Nichtehrlosigkeit gibt. 
Denn nach seiner Ansicht kann es sich für das Strafrecht immer 
nur darum handeln, wie sich der Verbrecher zur Rechtsordnung 
stellt, ob die verbrecherische Gesinnung eine rechtswidrige, eine 
antisoziale ist. 

Medem. Die wesentlichsten Mängel unserer Strafjustiz liegen 
in der unvollkommenen Strafzumessung sowohl der gesetzlichen 
Strafandrohung wie der richterlichen Strafverhängung und in der 
unzweckmäßigen, ja zweckwidrigen Strafvollstreckung. (S. 6.) 

Vgl. Kap. III, §§ 3 u. 5, Kap. VIII, § 8. 

Meissner. Bei der Strafzumessung soll die Handlung des 
Täters einmal unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, inwie- 
weit sie seiner allgemeinen Gesinnung entspricht; ob die verbreche- 
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rische Gesinnung so intensiv ist, daß ganz schwache Motive ge- 
nügen, damit die Tat zustande komme, oder ob es dazu starker 
Motive bedarf, also die verbrecherische Gesinnung nicht intensiv 
ist Diese Berücksichtigung der Motive nach ihrer Intensität, mit 
welcher die Berücksichtigung der durch die Tat herbeigeführten 
Interessenverletzung Hand in Hand gehen muß, soll aber nicht 
durch gesetzliche Vorschrift, etwa in der Form, daß ein starkes 
Motiv allgemeiner Milderungsgrund sein soll, geregelt werden. 
Denn es kann nur im konkreten Fall gesagt werden, welche Be- 
wertung die Stärke eines Motivs gegenüber der durch die Tat her- 
beigeführten Interessenverletzung verdient. — Ferner aber soll bei 
der Strafzumessung in Rechnung gezogen werden, ob die Gesinnung 
des Täters eine ehrenhafte oder ehrlose ist. Das Anwendungsgebiet 
des § 20 StGB., das sich auf wenige politische Delikte nur erstreckt, 
soll dergestalt erweitert werden, daß die Bestimmung des § 20 als 
allgemeines Prinzip gilt. Denn die meisten Delikte können sowohl 
aus ehrloser wie auch aus ehrenhafter Gesinnung entspringen. Das 
Resultat ist: Die Stärke der Motive soll in der Höhe des Strafmaßes, 
die ehrenhafte Gesinnung in der Strafart berücksichtigt werden. 
(S. 52, 66, 71.) 

Meyer v. Schauensee. Das deutsche Strafgesetzbuch wird 
vielleicht besser tun, wenn es die ganze Lehre der Strafzumessung 
der Theorie und Praxis überläßt; denn ein Richter, dem eben 
Wissenschaft und Erfahrung fehlen, weiß mit dürftigen Vorschriften 
doch nichts anzufangen. (S. 62.) 

Sichart 1. Der Zweckgedanke soll in unserer künftigen Straf- 
gesetzgebung die Oberhand gewinnen, so daß die Größe der Gefahr, 
die das bisherige Gesamtverhalten des Übeltäters, seine soziale Ver- 
fassung für die Gesellschaft offenbart, als Maßstab der Strafbarkeit 
gesetzlich anerkannt wird. Von diesem allgemeinen Strafausmessungs- 
grunde ausgehend soll der Gesetzgeber für den Richter, wenn auch 
nur in exemplifizierender Weise, die Gründe aufstellen, nach denen 
er, sei es rücksichtlich der Tat oder des Täters, die Strafe im ein- 
zelnen Fall zu mindern oder zu mehren hat, doch ohne daß das 
Maß ihrer Berücksichtigung in gleich bestimmter Weise wie bei 
Versuch und Teilnahme zu normieren ist. 

Was die Art der Strafe bestimmt, so wird § 20 StGB, über- 
flüssig durch S.'s Vorschläge über das Strafensystem und die 
Stellung von Zuchthaus und Festung darin, wonach beide als außer- 
ordentliche Strafen in Anwendung kommen, und zwar Zuchthaus bei 
Vergehen und Verbrechen Rücklälliger und lebenslänglich Verurteilte 
und Festung bei Gefängnis- und Haftstrafen dann, wenn das Ge- 
richt es der Bildungsstufe oder den bürgerlichen Verhältnissen des 
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Verurteilten sowie den besonderen Umständen der Tat oder der 
dieser zugrunde gelegenen Gesinnung angemessen findet. (§§ 171, 
18, 19 in Sicharts Entwurf.) Hierdurch ist die Festungshaft nicht 
als besondere Strafart für einige wenige Verbrechen konstruiert 
(was im bestehenden Recht der Fall ist), sondern allgemein ist 
eine Milderung der Gefängnisstrafe durch Vollzug in einer Festung 
ermöglicht, wie andrerseits eine Schärfung durch Vollzug im Zucht- 
hause eintreten kann. (S. 154 f., 190.) 

Wulffen. Alle Strafzumessung hat auf die ethischen und 
sozialen Anschauungen eines Volkes in seiner Gesamtheit hinzu- 
blicken und hat auf sie, welche wandelbar sind und fortschreiten, 
auch innerhalb der Strafandrohungen eines alternden Gesetzbuches 
möglichste Rücksicht zu nehmen. Eine Strafzumessung, welche der 
Ethik und der Sozialpolitik eines Volkes widerspricht, ist fehlerhaft. 
Der Strafrichter schneidet mit ihr in das gesunde Fleisch seines 
Volkes. (S. 109.) 

Sozialpolitik und Kriminalpolitik sollen dem Richter die Wege 
weisen, wenn er die Strafe ausmißt. Die Sozialpolitik lehrt: Die 
menschliche Gesellschaft muß nach besten Kräften bestrebt sein, 
jedes ihrer Glieder zu einem für das Gemeinwohl brauchbaren her- 
anzubilden und als solches zu erhalten. Die Gesamtheit eines im 
Staate verbundenen Volkes ist das Höchste, dem alles andere dienen 
muß, weil nur in ihr aller Fortschritt sich offenbart. Jeder Akt, 
durch welchen ohne vernünftige Ursache und ohne vernünftigen 
Zweck die Heranbildung auch nur eines einzigen, und wäre er der 
geringste, zu den großen Zwecken des Ganzen vereitelt oder ver- 
nachlässigt wird, bedeutet einen sozialpolitischen Fehler. Die Ge- 
bote der Kriminalpolitik aber sind dem gleich. Zu strafen ist in 
der Weise, daß dem Übeltäter so lange wie irgend möglich der 
Zusammenhang mit dem besseren Teile der menschlichen Gesell- 
schaft erhalten bleibt. Zu strafen ist nicht mit dem Erfolge, daß 
der moralisch Schwache, der Verführte, mit der ersten Verurteilung 
sich aus der Gesellschaft der Besseren ausgestoßen fühlt und des- 
halb auf der abschüssigen Bahn des Verbrechens weiterschreitet. 
Nur der Unverbesserliche, der nach menschlicher Berechnung für 
die Zwecke des Ganzen unwiederbringlich verloren ist, fühle die 
ganze Schwere des Gesetzes und werde unschädlich gemacht. Bei 
dem ersten Fehltritt ist der Übeltäter so mild wie irgend möglich 
zu strafen. Insbesondere ist bei erstmaliger Verurteilung reiflich 
und vorsichtig abzuwägen, ob auch die Nebenstrafe der Aberkennung 
der bürgerlichen Ehrenrechte ausgesprochen werden soll. (S. 113.) 
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. Kapitel V. 

Verminderte oder nicht vorhandene Zurechnungsfähigkeit. 

Dieses Kapitel wird von der kriminalpsychologischen Sektion 
des Seminars bearbeitet. Vgl. „Materialien zur Lehre von der ver- 
minderten Zurechnungsfähigkeit, herausg. v. Gottschalk". Beilage 
zu Bd. II der Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen 
Vereinigung. 

Kapitel VI. 
Die Jugendlichen. 

§ I- 

Heraufsetzung des Alters der absoluten und relativen 

Strafmündigkeit. 

Aschaifenburg 2. Es empfehlen sich folgende Bestimmungen 
(vgl. Kap. VI, S 4): 

§55« Wer bei Begehung der strafbaren Handlung das 
i6. Lebensjahr nicht vollendet hat, kann wegen derselben nicht 
strafrechtlich verfolgt werden. 

S 56. Wer bei Begehung der strafbaren Handlung das 16., 
aber noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet hat, wird milder 
bestraft, und zwar kann nur auf Haft, Festung oder Gefängnis nicht 
über 15 Jahre hinaus erkannt werden. 

In allen Fällen, auch bei längeren Strafen, ist durch Gerichts- 
beschluß festzustellen, ob sich die Anwendung der bedingten Ver: 
urteilung mit langer Bewährungsfrist empfiehlt. (S. 73.) 

Auer 1. Erhöhung der Grenze der Strafverantwortlichkeit auf 
14 Jahre. (S. 14. 32.) 

von Bar. Die Altersgrenzen sind wie im geltenden Recht zu 
belassen. Die Strafverfolgung gegen Jugendliche soll jedoch vom 
Ermessen des Staatsanwalts abhängig gemacht werden. (S. 7.) 

Bovensiepen. Schulpflichtige Kinder gehören nicht in Ge- 
fängnisse, sondern in die Zwangserziehung. Deshalb ist es eine 
selbstverständliche Forderung, die wir an unser neues Strafgesetz 
stellen : Erhöhung der Strafmündigkeit auf das vollendete 1 4. Lebens- 
jahr. Ferner räume man auch in Zukunft dem Strafrichter die 
Befugnis ein, auch bei Vorhandensein der vollen Einsicht des 
Jugendlichen in die Strafbarkeit seines Tuns, zu wählen zwischen 
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Strafe und staatlicher Zwangserziehung. Denn wie häufig fehlt der 
Jugendliche ja nicht aus eingewurzeltem verbrecherischen Triebe, 
aus Lust am Verbrechen, sondern aus Schwachheit heraus, wie oft 
verführen ihn unglückliche zerrüttete häusliche Verhältnisse, Wohnungs- 
not und Schlafburschentum. 

Burkhardt. Es dürfte sich empfehlen, die Strafmündigkeit 
mit dem vollendeten 14. Lebensjahre anzunehmen. In diesem Alter 
verlassen die Kinder die Schule und treten in das öffentliche Leben 
über. Bis dahin hat überhaupt keine gerichtliche Strafe einzutreten. 
Eine Ausdehnung der Straffreiheit über das 14. I^ebensjahr hinaus 
empfiehlt sich nicht. Junge Leute, welche aus der Schule entlassen 
sind und sich als Arbeiter, Lehrlinge oder in ähnlichen Stellungen 
befinden, wissen, daß sie dem öffentlichen Recht unterliegen, oder 
sollen es wissen. 

van Calker. Die im geltenden Rechte bestehenden Alters- 
grenzen für relative und volle Strafmündigkeit sind beizubehalten. 

(S. 25 5-) 

Cramer 2. Vom ärztlichen Standpunkt aus ist es dringend 
zu befürworten, daß die Altersgrenze für die Strafmündigkeit mög- 
lichst heraufgerückt wird. 

Dix. Die Altersgrenze für die relative Strafmündigkeit ist 
auf die Zeit der Vollendung der Schulpflicht heraufzusetzen. 

Gennat. a) Mit dem vollendeten 14. Lebensjahre beginnt in 
unseren Breiten die Geschlechtsreife und endet fast im ganzen 
Deutschen Reiche die Schulzeit Knaben und Mädchen gehen in 
Dienst oder Lehre und überkommen bürgerliche und kirchliche 
Rechte und Pflichten. Endlich gewährt das StGB. Kindern unter 
14 Jahren gegen bestimmte Verbrechen erweiterten Schutz, macht 
also von dieser Altersgrenze schon Gebrauch, so daß sie ihm nichts 
neues ist. 

Alles das weist mit geradezu zwingender Gewalt darauf hin, 
daß das Strafmündigkeitsalter auf das vollendete 14. Lebensjahr 
hinaufzusetzen ist. 

b) Bei dem durchschnittlichen Stande der Schulkenntnisse und 
der intellektuellen, religiösen und sittlichen Bildung der 18 — 21 jähri- 
gen, gerade unter den Straffälligen, und in Anbetracht der äußeren 
Umstände und Verhältnisse, unter denen sie vielfach aufgewachsen 
sind, erscheint es auch innerlich gerechtfertigt die volle Strafmün- 
digkeit erst mit dem vollendeten 21. Lebensjahre eintreten zu lassen. 

Hahn. Die obere Altersgrenze der relativen Strafmündigkeit 
ist beizubehalten, die untere auf das 14. Lebensjahr heraufzusetzen. 

(S. 39-) 
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Heine. Das Strafmündigkeitsalter muß weiter hinausgeschoben 
werden. 

Hoegel. Die Grenze des strafmtindigen Alters ist auf das 
14. Lebensjahr zu erhöhen. 

Kahl 1. Das Alter der relativen Strafmündigkeit ist von 12 
auf 14 Jahre zu erhöhen; die Altersgrenze für die volle Strafmündig- 
keit ist nicht zu erweitem. Erscheint es physiologisch und psycho- 
logisch gerechtfertigt, hierin beide Geschlechter gleichzustellen? 
(S. 227.) 

Klein. Die Altersstufe der absoluten Strafunmündigkeit ist 
bis zu dem vollendeten 14. Lebensjahre zu erstrecken unter der 
Voraussetzung ausreichender disziplinarer Maßregeln. 

Als obere Grenze des Alters der relativen Strafunmündigkeit 
ist das vollendete 18. Lebensjahr festzuhalten. (S. 133.) 

Köhler. Die bisherigen Altersgrenzen sind unbedingt beizu- 
behalten. (S. 28. 43 f.) 

V. Liszt 2. Die bisherigen Altersgrenzen von 1 2 und 1 8 Jahren 
sind auf 14 und 21 Jahre zu erweitern. Bis zum 14. Lebensjahre 
keine strafrechtliche Verfolgung, dafür aber staatlich überwachte 
Fürsorgeerziehung. (S. 287. 292 f. 302.) 

Marcovich. Als die natürlichste Grenze der Strafmündigkeit 
ist das 14. Lebensjahr zu bezeichnen. Dieses erscheint besonders 
passend, weil die Kinder mit diesem Jahre die Volksschule, ja oft 
die Familie verlassen und ins Leben treten, woselbst sie, den Kampf 
ums Dasein aufnehmend, mitunter gar bald gänzlich selbständig 
werden. 

Mayer 1. Die Festsetzung der Altersgrenzen der Strafmündigkeit 
und im wesentlichen auch die Normierung ihrer Voraussetzungen 
in dem zurzeit geltenden deutschen Strafgesetzbuche hat sich bewährt 
und es empfiehlt sich daher eine Erstreckung des Lebensalters der 
Strafunmündigkeit bei der Strafrechtsreform nicht. 

OrtloflF. Die Altersgrenze der Strafunmündigen im Sinne des 
S 55 StGB, ist von 12 auf 14 Jahre zu erhöhen. Darüber herrscht 
Einverständnis. 

Preetorius. a) Der Beginn der Strafmündigkeit ist auf das 
vollendete 14. Lebensjahr hinaufzurücken. 

b) Ein Hinaufrücken der Grenze für die volle Strafmündigkeit 
über das 18. Lebensjahr hinaus empfiehlt sich nicht. 

Rossmy. a) Sittliche und soziale Gründe sprechen dafür, die 
Altersgrenze auf das vollendete 14. Lebensjahr hinaufzurücken. 
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b) Die Heraufsetzung der Grenze der vollen Strafmündigkeit 
auf das vollendete 20. Lebensjahr empfiehlt sich, besonders auch 
im Hinblick auf den Beginn der allgemeinen Wehrpflicht 

Schröter. Der Gesetzgeber muß sich fragen: Hat die Er- 
ziehung im 12. Lebensjahre einen derartigen Abschluß erreicht, daß 
man nunmehr einem körperlich und geistig normal entwickelten 
Menschen die gesetzlich vorgeschriebene Urteilsfähigkeit zutrauen 
kann? Diese Frage ist zu verneinen. 

Die gesamte deutsche Schulgesetzgebung hat vorgeschrieben, 
daß das Kind bis Ostern desjenigen Jahres, in dem es das 14. Lebens- 
jahr vollendet, die Schule zu besuchen hat. Sie ist also der An- 
sicht, daß das Kind dieses Zeitraums bedarf, um den gesamten 
vorgeschriebenen Bildungsstoff zu fassen. Es kann aber erst ein 
Kind, welches die Schulbildung vollendet hat, für geistig so weit 
entwickelt gehalten werden, daß nach der Fähigkeit, die Sträfbar- 
keit einer Handlung zu erkennen, gefragt werden kann. Es wäre 
darum zum mindesten nicht das vollendete 12., sondern erst das 
vollendete 14. Lebensjahr als das Alter der beschränkten Straf- 
mündigkeit festzusetzen. 

Hoffentlich wird wenigstens dieses Ziel in absehbarer Zeit 
erreicht. Es wird damit der Zustand, Schulkinder auf der Anklage- 
bank zu sehen, welcher vielen Richtern und auch vielen Laien, 
welche ein Interesse für unser soziales Leben haben, längst als 
unhaltbar erschienen ist, beseitigt werden. 

Aber auch die Erreichung dieses Ziels wäre noch nicht das 
erstrebenswerte Ideal der Strafrechtspflege auf vorliegendem Gebiet. 
Man sollte vielmehr erst alle anderen Mittel versuchen, ehe man 
die Jugendlichen dem Strafrichter und den verderblichen Einflüssen 
des Gefängnisses zuführt. Es müßte darum die Altersgrenze der 
beschränkten Strafmündigkeit beseitigt werden und nur noch das 
18. Lebensjahr als Beginn der vollen Strafmündigkeit bestehen 
bleiben. Personen unter 18 Jahren wären nur der Fürsorgeerziehung 
zu überweisen. 

Auch ist unser jetziger Zustand schwer mit dem Gesetz vom 
2. Juli 1900 in Einklang zu bringen. Dieses hat bekanntlich die 
Grenze der Fürsorgeerziehung nach oben bis zum 18. Lebensjahre 
hinaufgesetzt. Es ist nun doch offenbar ein logischer Widerspruch, 
Personen in einem Alter, in welchem sie noch als der Fürsorge- 
erziehung bedürftig erachtet werden, dem Strafrichter zu unter- 
stellen. 

Seuffert 1. Die Altersgrenze für den Beginn der strafrecht- 
lichen Verantwortlichkeit ist auf das 14. Lebensjahr zu erhöhen. 
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Wach 3. Die Strafmündigkeit kann nicht vor dem vollendeten 
14. Lebensjahr beginnen. 

Zucker. Einer Heraufsetzung der Strafmündigkeitsgrenze kann 
ich nicht zustimmen. Im Gegenteil müßte der Jugendliche vom 
angehenden 11. Lebensjahre seine strafbare Handlung vor Gericht 
verantworten. Die Bestrafung darf nicht der Schulzucht überlassen 
werden, die nicht einmal die ausreichenden Strafmittel für Über- 
tretung der Schulgesetze zur Verfügung hat. Daß dieser Vorschlag 
Beachtung verdient, ergibt der Umstand, daß diese Bestimmung seit 
mehr als 100 Jahren in Österreich besteht und sich dort bewährt 
zu haben scheint. 



§ 2- 

Die Voraussetzungen der Bestrafung. Die zur Erkenntnis 

der Strafbarkeit nötige Einsicht 

Burkhard!. Nicht, wie bisher, die Verstandesreife, sondern 
der Grad der sittlichen Reife des Kindes muß für die Straf- 
barkeit ausschlaggebend sein. Wenn sich aus dem ganzen Ver- 
halten des jugendlichen Angeklagten, aus seinen Lebensverhältnissen 
und aus seiner gesamten Individualität ergibt, daß derselbe für 
seine Handlungen nicht verantwortlich gemacht werden kann, so 
würde er nicht zu bestrafen, wohl aber der Zwangserziehung zu 
überweisen sein. Hat aber der jugendliche Verbrecher die Fähig- 
keit besessen, richtig zu handeln und hat es doch nicht getan, 
dann ist die Strafe voll angebracht. 

van Calker. Auf die einseitige Prüfung „der zur Erkenntnis 
der Strafbarkeit erforderlichen Einsicht" muß verzichtet werden; 
vielmehr ist auch dem Jugendlichen gegenüber an dem allgemeinen 
Grundsatz festzuhalten, daß auf Strafe nur dann zu erkennen ist, 
wenn die regelmäßigen Erfordernisse der Zurechnungsfähigkeit ge- 
geben sind. (S. 255 f.) 

Cramer 2. Das Kriterium „der zur Erkenntnis der Strafbar- 
keit erforderlichen Einsicht" kann vom ärztlichen Standpunkt aus 
unbedenklich wegfallen. Zur Begutachtung muß dem Arzte mehr 
Zeit zur Verfügung gestellt werden, als dies nach heutigem Gesetze 
möglich ist. 

Groß. Thesen : 

I. Der Begriff der jugendlichen Verbrecher ist nicht weiter 
beizubehalten, da er nur ein äußerliches Unterscheidungsmerkmal 
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als Einteilungsgrund enthält; er ist durch einen anderen zu er- 
setzen, welcher auf die Erziehbarkeit des Verbrechers Gewicht legt. 
2. Die subjektiven Altersgrenzen, welche höchst verschieden 
entwickelte Individuen ungerechtfertigt zusammenfassen, haben im 
Strafgesetze völlig zu entfallen; bei jedem Individuum, welches sich 
in einem Alter befindet, das beendete Entwicklung zweifelhaft er- 
scheinen läßt, ist vom Richter besonders zu untersuchen und zu 
entscheiden, ob Verantwortung mit Rücksicht auf das Alter vor- 
liegt. (S. 96.) 

Hahn. Statt des Erfordernisses „der zur Erkenntnis der 
Strafbarkeit erforderlichen Einsicht'' hat die Prüfung der Gesamt- 
persönlichkeit für die Strafbarkeit entscheidend zu sein. 

Heine. Es muß Straffreiheit eintreten nicht bloß, wenn wie 
heute der Täter nicht die „zur Erkenntnis der Strafbarkeit er- 
forderliche Einsicht", sondern auch wenn er nicht die zur Über- 
windung des verbrecherischen Impulses erforderliche Charakter- 
reife besessen hat. (S. ^^.) 

Kahl 1. Für jugendliche Verbrecher von 14 — 18 Jahren darf 
das Kriterium der Strafbarkeit nicht allein in die „zur Erkenntnis 
des Strafbarkeit erforderliche Einsicht" gelegt werden, sondern es 
muß unter vollkommen freier Würdigung des Richters die gesamte 
sittliche Ausreifung darüber entscheiden. 

Klein. In §§56, 57 Abs. i. StGB, ist das Kriterium der für 
die Erkenntnis der Strafbarkeit erforderlichen Einsicht zu ersetzen 
durch eine Fassung, welche als entscheidend die Reife der Persön- 
lichkeit überhaupt betont (S. 133.) 

Köhler. Das Erfordernis der „zur Erkenntnis der Strafbarkeit 
erforderlichen Einsicht" ist mit dem Erfordernis zu vertauschen, 
daß bei jedem Jugendlichen die Zurechnungsfähigkeit geprüft werde. 
(S. 28. 43 f.) 

V. Liszt 2. Die Feststellung der „zur Erkenntnis der Straf- 
barkeit erforderlichen Einsicht kommt in Wegfall. Freie Prüfung 
durch den Richter im Einzelfalle, ob Strafe oder staatlich über- 
wachte Erziehung einzutreten hat. (S. 287. 292 f. 302.) 

Preetorius. Als Voraussetzung der Strafbarkeit innerhalb der 
Altersgrenze vom vollendeten 14. bis zum 18. Lebensjahre ist statt 
der zur Erkenntnis der Strafbarkeit der begangenen Handlung 
erforderliche Einsicht (§§ 56 und 57 StGB.) ein Kriterium festzu- 
setzen, welches auf die allgemeine sittliche Reife Gewicht legt. 

Seuffert 1. Das Erfordernis der „zur Erkenntnis der Straf- 
barkeit erforderlichen Einsicht" ist zu beseitigen. Die Untersuchung 
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und Feststellung hat sich auf die Bestimmbarkeit des Jugendlichen 
durch Gesetze zu richten. (S. 35.) 

Wach 3. Die Zurechnungsfähigkeit ist richtiger zu bestimmen 
als bisher. Es kommt auf die Gesamtentwicklung der Person nicht 
nur des Verstandes oder Verstehens, sondern des Willens, der 
Widerständskraft gegen Triebe und Reize ait. 



§3. 

Strafensystem, Strafzumessung und Strafvollzug. 

Auer 1. Keine kurzzeitigen Freiheitsstrafen, sondern lange 
und gründliche Besserungsstrafen. 

Burkhardt. Dafi Todes- und Zuchthausstrafe, sowie auch alle 
Ehrenstrafen und die Polizeiaufsicht gegen jugendliche Inkulpaten 
nicht angewandt werden sollen, ist völlig berechtigt. 

Daß der in besonders leichten Fällen von Vergehen und Über- 
tretungen angedrohte Verweis zur Anwendung kommen soll, ist zu 
billigen ; und besonders wirksam ist, daß er in Gegenwart des ganzen 
Richterkollegiums in feierlicher Form mündlich erteilt wird. 

Verfehlt hingegen ist die Androhung von Festungshaft für 
Knaben und halbreife Burschen. 

Auch im übrigen sind die bisherigen Bestimmungen verfehlt. 
Sie weisen den Richter geradezu an, auf möglichst kurzzeitige Strafen 
zu erkennen. 

Es wäre zu wünschen, daß an Stelle des §57 StGB, der 
Satz tritt: 

„Bei Verbrechen und Vergehen jugendlicher Personen ist in 
bezug auf die Strafhöhe ebenso zu erkennen, wie gegen Erwachsene. 
Nur muß die Freiheitsstrafe stets auf Haft oder Gefängnis lauten 
und darf nie die Höhe von 15 Jahren überschreiten." 

Dem Strafvollzuge an jugendlichen Verbrechern ist wegen seiner 
großen Wichtigkeit besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Alle 
kurzzeitigen Strafen der Jugendlichen müssen unbedingt in strengster 
Isolierhaft verbüßt werden. Es ist femer zu fordern, daß alle jugend- 
lichen Verurteilten, deren Strafe mindestens einen Monat beträgt, 
ihre Strafe in eigens für diese Gefangenen eingerichteten wohl- 
organisierten Strafanstalten verbüßen. Auch die Trennung der Straf- 
anstalten für Jugendliche nach den Geschlechtem ist dringend nötig. 
Die Einzelhaft müßte in der Regel nach zweijähriger Dauer ihr 
Ende erreichen. Außerdem sollten diejenigen Gefangenen, deren 
Strafe von mindestens 6 Monaten zu Ende geht oder deren vor- 
läufige Entlassung in Aussicht genommen ist, mindestens eine Woche 

Abhandle, d. kriminalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 3. 7 
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vor dem Entlassungstermine in gemeinschaftliche Haft gebracht 
werden, um so besser prüfen zu können, welche «Wirkung die Strafe 
bisher auf die betreffenden Gefangenen ausgeübt hat. — Auch die 
Bestimmungen über dievorläufige Entlassung müßten für jugendliche 
Personen erleichtert werden. 

van Calker. Todesstrafe und Zuchthausstrafe müssen auch 
femer außer Betracht bleiben. Gefängnisstrafe und in weiterem 
Umfange als heute der Verweis sind die zu verhängenden Strafarten. 

Der Strafvollzug ist zweckmäßig derart zu gestalten, daß die 
Verbüßung kurzzeitiger Strafen in Einzelhaft nach Art des militä- 
rischen Mittelarrestes, die Verbüßung längerer Strafen unter inten- 
siver Betonung pädagogischer Gesichtspunkte erfolgt 

Dix. Einstweiliger Strafaufschub ist zur Verhütung künftiger 
Rückfälle zu empfehlen. 

Die Freiheitsstrafe muß nach Umfang und Vollzug zur Er- 
ziehungsstrafe umgestaltet werden. Vorbildlich ist das irische Strafen- 
system. Einzelhaft von 9 Monaten; gemeinschaftliche Zwangsarbeit; 
Unterricht in gewerblicher oder landwirtschaftlicher Arbeit in einer 
Zwischenanstalt; bedingte Beurlaubung. 

Hahn. Kurzzeitige Freiheitsstrafen sind zu vermeiden. Die 
bedingte Begnadigung ist vom pädagogisch-psychologischen Gesichts- 
punkte aus zu empfehlen. Der Strafvollzug ist nach streng erziehe- 
rischen Gesichtspunkten zu regeln; besondere Anstalten für die 
schwersten jugendlichen Verbrecher und Besserungsanstalten für 
minder schwere. (S. 39. 40.) 

Hoegel. Während der Zeit der relativen Strafmündigkeit wird 
oft Warnung unter Vorhalt der Rückfallsfolgen genügen und der 
Staat kann in derartig leichteren Fällen auf Strafe bedingungslos 
verzichten. 

Kahl 1. Der Verweis ist reichsrechtlich und wirksam zu nor- 
mieren. Als neue Strafart ist der staatlich kontrollierte Hausarrest 
zu empfehlen. Einschränkung der Anwendung der Freiheitsstrafe 
gegen jugendliche Verbrecher; die Freiheitsstrafe muß methodisch 
auf Erziehung eingerichtet werden. 

Die Aussetzung des Strafvollzugs muß für die Jugendlichen 
besonders geregelt werden ; eventuell Überweisung an einen einzelnen 
Pfleger während des ausgesetzten Strafvollzuges. 

Derselbe 2. Kurzzeitige Freiheitsstrafe ist zu vermeiden. Einzel- 
haft verbunden mit erzieherischer Arbeit an dem jugendlichen Ver- 
brecher sowie bedingte Strafaussetzung müssen zur Anwendung 
kommen. 
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Klein, Von den heutigen Strafmitteln sind für Jugendliche 
geeignet: Zeitlich beschränkte Gefängnisstrafe und eine als custodia 
honesta zu gestaltende einfache Freiheitsentziehung mit Überwachung 
der Beschäftigung und Lebensweise, zeitlich beschränkt, aber auf 
mehr als 3 Monate zulässig. An Stelle der Freiheitsstrafen sind 
jedoch möglichst Geldstrafe und Verweis zu verwenden, die beide 
nach Inhalt und Vollzug auszugestalten sind. Für Geldstrafe und 
Kosten sind eventuell die Gewalthaber als haftbar zu erklären. Jede 
Freiheitsstrafe ist methodisch einzurichten; für die Beschäftigung 
sollen nur Rücksichten der Erziehung und des künftigen Fortkommens 
maßgebend sein. Ernährung und Gesundheitspflege sind dem jugend- 
lichen Körper anzupassen. 

Ungeeignete Strafmittel sind : Todesstrafe, Zuchthausstrafe, Über- 
weisung an die Landespolizeibehörde, Verlust der bürgerlichen 
Ehrenrechte, Polizeiaufsicht, Prügelstrafe, Friedensbürgschaft, Wirts- 
hausverbot, staatlich kontrollierter Hausarrest. (S. 133 ff.) 

Köhler. Bei längeren Freiheitsstrafen ist ein progressiver Straf- 
vollzug durchzuführen; kurzzeitige Freiheitsstrafen sind in Einzelhaft 
zu verbüßen. (S. 23. 43 f.) 

V. Liszt 2. Todesstrafe und Zuchthausstrafe bleiben aus- 
geschieden. Als Besserungsstrafe empfiehlt sich Gefängnisstrafe 
von 2 — 5 Jahren, die in besonderen Anstalten zu verbüßen ist. 
Die Verurteilung lautet auf unbestimmte Zeit innerhalb der Mindest- 
und der Höchstgrenze. Eine besondere Behörde entscheidet über 
den Zeitpunkt der Entlassung; diese ist, wenn sie vor Ablauf des 
Höchstmaßes von 5 Jahren eintritt, stets als bedingte Entlassung 
aufzufassen. Die Geldstrafe ist beizubehalten. Der Verweis wird 
am besten mit der bedingten Verurteilung verbunden. Diese ist 
reichsrechtlich und zwar im Strafgesetzbuch selbst zu regeln. 

Der Strafvollzug ist unbedingt progressiv zu gestalten: zuerst 
Einzelhaft, dann gemeinsame Tagesarbeit mit nächtlicher Trennung, 
endlich bedingte Entlassung. (S. 287. 292 f. 302.) 

Seuffert 1. Die Strafe muß einen vorwiegend erziehlichen 
Charakter haben. Gesetzlich muß die Trennung der Jugendlichen 
von den Erwachsenen in der Strafe ausgesprochen werden gemäß 
S 57 StGB. Die bedingte Verurteilung oder Begnadigung ist zu 
empfehlen. (S. 36.) 

■ 

Sichart 1. Die Jugendlichen soll mildere Strafe treffen als 
die Erwachsenen; sie dürfen nicht mit Zuchthaus bestraft werden. 

Stooss 1. Die für die Erwachsenen eingerichtete Freiheitsstrafe 
paßt nicht für Jugendliche. Kommt ein Jugendlicher mit Erwachsehen 
in Strafhaft, so ist er dem Verderben überliefert. Das wirksamste 

7* 
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Mittel, Jugendliche straffrei zu halten, ist eine sorgfaltige Erziehung 
und strenge Zucht Die Art und Dauer der Zwangserziehung soll 
sich nicht sowohl nach der Schwere des Delikts wie nach dem 
Erfolge der erzieherischen Maßnahmen richten. (S. 393.) 



§ 4. 
Zwangs- und Fürsorgeerziehung an Stelle oder neben 

der Strafe. 

Aschaffenburg 2. Es empfiehlt sich folgende Bestimmung 
(vgl. $ 1): In jedem Falle kann bei Jugendlichen statt der Strafe 
die Fürsorgeerziehung angeordnet werden. (S. 73.) 

V. Bar. Als Strafe ist zu empfehlen Verbüßung einer kurzen 
und strengen Einzelhaft mit nachfolgender Verbringung in eine 
Besserungsschule oder aber nur yerbringung in eine solche Schule. 
(S. 7.) 

van Calken Dem Richter soll anheimgegeben werden, neben 
der Verurteilung zur Freiheitsstrafe stets die Einleitung der Für- 
sorgeerziehung zu verfügen. 

Hahn. Vermehrte Anwendung der Zwangserziehung. (S. 39/40.) 

Heine. Die Fürsorgeerziehung hat ergänzend einzugreifen. 
(S. 33.) 

Kahl 1. Fürsorgeerziehung nach der Strafe, aber nicht an 
Stelle der Strafe. 

Kahl 2. Für jugendliche Übeltäter unter 14 Jahren gehört in 
ausgiebigster Weise die behütende Zwangs- oder Fürsorgeerziehung, 
deren Eintritt ohne ein zu umständliches Vorverfahren sofort muß 
erfolgen können. 

Klein. Anordnung der Fürsorgeerziehung ist nicht Sache des 
Straf-, sondern des Vormundschaftsrichters. Der Strafrichter darf 
nur darauf hinweisen; in ein neues StGB, wäre eine entsprechende 
Verpflichtung des Strafrichters einzuführen. 

Der Vormundschaftsrichter hat die Fürsorgeerziehung anzu- 
ordnen und sie mit den zuständigen Verwaltungsbehörden durch- 
zuführen. (S. 134.) 

Es gehört zu den Aufgaben des Staates, vorläufig oder end- 
gültig entlassene oder bedingt verurteilte bezw. begnadigte Jugend- 
liche zu behüten und zu bewachen. Die freie Liebestätigkeit reicht 
nicht hin; vielmehr muß der Staat durch den Vormundschaftsrichter 
mitwirken. (S. 136.) 
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Leuss. In den Erziehungsanstalten werden die aus der Ver- 
kommenheit stammenden Kinder nur noch verschlechtert; diese 
Anstalten sind deshalb zu beseitigen. (S. 95/96.) 

V. Liszt 2. Zwangserziehung kommt zur Anwendung, wenn 
nach Ablauf der fünQ ährigen Gefängnisstrafe die Gefahr sittlicher 
Verwahrlosung nicht beseitigt ist. (S. 287. 292 f. 302.) 

Ortloff. Damit kann man einverstanden sein, daß gegen 
Jugendliche bis zum vollendeten 14. Lebensjahre wegen strafbarer 
Handlungen das Zuchtmittel der Zwangserziehung anstatt einer 
staatlichen Bestrafung angewendet werden soll. 

Es ist zu fordern, daß bei strafmündigen Jugendlichen auch 
neben der Verurteilung zu einer Strafe die Zwangserziehung im 
Urteil verhängt werden kann. In diesem Falle darf die Verurteilung zu 
einer Strafe nur eine bedingte sein. Die zwangsweise Unterbringung 
in einer Erziehungsanstalt muß der Strafverbüßung vorausgehen. 
Führt sich der Jugendliche in der Anstalt zur Zufriedenheit, so ist 
von seiner Bestrafung Abstand zu nehmen. 

Preetorius. Dem erkennenden Gericht ist bei Aburteilungen 
jugendlicher Personen wegen Verbrechen oder Vergehen die Pflicht 
aufzuerlegen, im Urteil auszusprechen, ob Zwangserziehung an- 
gebracht ist Dies hat nicht bloß dann zu geschehen, wenn wegen 
mangelnder sittlicher Reife auf Freisprechung, sondern auch dann, 
wenn auf Strafe erkannt wird. Hat das Gericht die Zwangserziehung 
für angemessen erklärt, so obliegt es der Staatsanwaltschaft, die 
Einleitung des Zwangserziehungsverfahrens anzuregen. 

Rossmy. Die Bestimmungen des Zwangserziehungsgesetzes 
haben ergänzend einzutreten, wo ein Strafunmündiger oder ein wegen 
Mangel an Einsicht nicht gerichtlich zu bestrafender Strafmündiger 
sich eine so schwere Verfehlung hat zu schulden kommen lassen, 
daß die Strafe, wie sie im Hause und durch die Schule vollzogen 
werden kann, nicht als eine für die sittliche Besserung des jugend- 
lichen Verbrechers genügend wirksame angesehen werden kann. 

Wach 3. Zwangserziehung und Erziehungsstrafe haben dort, 
wo noch Erziehung notwendig, die Kriminalstrafe zu ersetzen. 

§ 5- 
Das Postulat der reichsrechtlichen Regelung der Zwangs- 
und Fürsorgeerziehung. 

Burkhardt. Zur Regelung der Zwangserziehung müßte den 
Vormundschaftsgerichten ein für jeden Regierungsbezirk zu bildendes 
Erziehungsamt zur Seite gesetzt werden; dieses hätte die Frage zu 
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entscheiden, ob die Erziehung in fremder Familie genügt oder ob 
Erziehung in besonderen Anstalten angebracht ist. Die Anstalten 
müssen nach Geschlechtem getrennt sein. Sie haben einen streng 
konfessionellen Charakter zu tragen. Die Entlassung aus der An- 
stalt sollte nach Lage des Falles eine vorläufige oder eine defini- 
tive sein. 

Kahl 1. Reichsrechtliche Regelung des Verhältnisses von 
Strafe und Erziehung ist anzustreben. 

Klein. Die Fürsorgeerziehung muß in ihren Grundzügen reichs- 
rechtlich geregelt werden, aber außerhalb des StGB, und noch vor 
oder mit dessen Inkrafttreten. (S. 134.) 

Preetorius. Die reichsgesetzliche Regelung des Zwangser- 
ziehungswesens ist — ^ wenigstens in Form leitender Grundsätze — 
wünschenswert. 

Wach 3. Zwangserziehung und Erziehungsstrafe sind im Zu- 
sammenhang mit dem Strafgesetzbuch umfassend reichsrechtlich zu 
regeln. 



Kapitel VII. 
Rückfall, Gewerbs- und Gewohnheitsmäfiigkeit. 

§ I- 

Hat eine Strafschärfung einzutreten, und nach welchen 
Grundsätzen? Modifizierung des Strafvollzugs. 

Aschaffenburg 1. Psychologisch ist als Rückfall die Wieder- 
holung des Verbrechens zu bezeichnen, auch wenn zwischen den 
beiden Delikten keine Strafe liegt und auch wenn sie nicht gleich 
sind, sondern den gleichen psychologischen Motiven entspringen; 
der Nachweis der Vorbestrafung überhaupt verdient daher Berück- 
sichtigung. 

Vor allen Dingen ist Abschaffung des Strafmaßes zu erstreben, 
unbestimmte Strafurteile; doch müßte bei vorläufiger Entlassung 
wiederholt Rückfälliger die Widerrufsfrist mindestens fünf Jahre 
betragen. 

Wirkungsvoller als durch kurze Freiheitsentziehung könnte der 
Gewohnheitsverbrecher dadurch gestraft werden, daß er den ange- 
richteten Schaden durch Zwangsarbeit ersetzen müßte. 

Den Unverbesserlichen hat dauernde Aussonderung aus der 
Gesellschaft zu treffen. (Passim.) 
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Auer 1. Zur Unschädlichmachung der unverbesserlichen Ver- 
brecher soll nur die lebenslängliche Einsperrung dienen, auszu- 
schalten sind Todesstrafe und Deportation. (S. 5. 24.) 

V. Bar. Die lebenslängliche Einsperrung der Rückfälligen ist 
abzulehnen. Die Einteilung der Verbrecher in Gelegenheits-, Ge- 
wohnheitsverbrecher und Unverbesserliche ist ziemlich unmöglich. 
(S. 17 f. 23. 30.) 

Berolzheimer 1. „Rückfall " kann nur bei Gelegenheitsverbrechem 
vorliegen, da der Gewohnheitsverbrecher ja dauernd im Verbrechen 
steht Gegen rückfällige Gelegenheitsverbrecher kommen in Betracht: 
Geldstrafe bis zu 20000 Mark, freiwillige Arbeitsleistung von sechs 
Stunden bis zu sechs Monaten, Ersatzstrafe (im Landgerichtsge- 
fängnis) von einem Tag bis zu zwei Jahren. 

Gegen Gewohnheitsverbrecher ist langzeitige Unterbringung in 
Zuchthauskolonien in Deutschland mit land- oder forstwirtschaft- 
lichem Zweck und Einschließung während der Strafzeit zu ver- 
langen. 

Dem Unverbesserlichen, aber nur diesem gegenüber, soll 
dauernde Ausstoßung aus der Gemeinschaft erfolgen in Form der 
Todesstrafe, dauernder Deportation oder lebenslänglicher Freiheits- 
entziehung. (Passim.) 

Bovensiepen. Sicher verdient der Gedanke unseres Straf- 
gesetzbuchs, wer mehrere Male hintereinander dasselbe oder ein 
wesensgleiches Verbrechen begeht, erhält eine besonders harte Strafe, 
durchaus unsere Billigung. Denn bei solchen Verbrechern liegt 
dann eine starke Intensivität des verbrecherischen Willens vor, die 
nur zu leicht oft bei einem ganz geringfügigen Anlaß sich in der 
gemeingefährlichsten Weise entladet Nur zu leicht werden dann 
aus diesen Rückfalls Verbrechern Gewohnheitsverbrecher, die in der 
frechsten Weise „antisozial" das Recht verhöhnen und mit Füßen 
treten. Diese Schädlinge völlig unschädlich zu machen, ist dann 
eine Selbsterhaltungspflicht des Staates und der Gesellschaft Aber 
nicht immer ist der Rückfällige auch ein solcher unverbesserlicher 
Gewohnheitsverbrecher. Oft führt ihn nur bittere Not zum Rück- 
fall. Hier versagt nun unser heutiges Strafrecht vollkommen. In 
ganz widersinniger Weise behandelt es Rückfall nicht als allgemeinen 
Strafschärfungsgrund, sondern beschränkt ihn auf Raub, Diebstahl, 
Betrug und Hehlerei. Man führe also im neuen Gesetz ganz allge- 
mein den Rückfall als Strafverschärfungsgrund ein, wenn anders 
man überhaupt den eigentlichen Maßstab für die Schwere der ver- 
wirkten Strafe in der verbrecherischen rechtsverächtlichen Gesinnung 
des Täters erblickt Will man aber das Maß der Strafe — wozu 
heute wohl nur noch wenige geneigt sein möchten — nach dem 
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oft nur rein zufalligen Umfang des Erfolgs, des glatt ausgedrückt 
„Schadens" bestimmen, dann sei man auch konsequent und streiche 
den Rückfall als Strafschärfungsgrund allgemein. Der heutige Stand 
unseres Strafrechts ist eine widersinnige, leidige Halbheit 

van Calker. Insbesondere wird hier die Zuchthausstrafe in 
Betracht kommen. Die Verjährungsfrist ist etwa auf 5 Jahre zu 
verkürzen. Als Höchstmaß der Rückfallstrafe ist, wenn das Delikt 
im Maximum mit einer 15 jährigen Zuchthausstrafe bedroht ist, 
lebenslängliche Zuchthausstrafe zuzulassen. Bei den mit Gefängnis 
oder Festungshaft bedrohten Delikten ist erst der zweite Rückfall 
als Schärfungsgrund zu normieren. 

Gegen das Gewohnheitsverbrechertum sind vorzuschlagen: 
längere Freiheitsstrafen, ferner Ermächtigung des Strafrichters, gegen- 
über Personen, die durch wiederholten Rückfall einen gefährlichen 
verbrecherischen Hang bewiesen haben, im Urteil neben der Strafe 
die Überweisung an die Landespolizeibehörde zwecks Unterbringung 
in ein Arbeitshaus auf die Dauer von i — 15 Jahren auszusprechen. 
(S. 25of.) 

Finger. Wiederholte Verübung strafbarer Handlung seitens 
eines bereits Abgestraften soll nur dort strenger geahndet werden, 
wo die Wiederholung Ausdruck ist für den Bestand gewisser ver- 
brecherischer Neigungen. (S. 530.) 

Frank. Tadelnswert ist, daß im geltenden Strafgesetzbuch die 
Rückfallsverjährung beim Diebstahl die zwischen der ersten Vor- 
bestrafung und dem zweiten Diebstahl liegende Zeit gänzlich außer 
Betracht läßt. (S. 328.) 

Goldenweiser. Das herrschende System soll ersetzt werden 
durch ein Fürsorgesystem im Sinne Varghas. („Zur Abschaffung der 
Strafknechtschaft." Graz 1896.) (S. 66.) 

Heine. Wie sich in dem Rechtsgefühl des Volkes und der 
demselben angepaßten herrschenden Praxis ausspricht, ist das von 
der soziologischen Strafrechtsschule geforderte schärfere Vorgehen 
gegen das gewerbsmäßige Verbrechertum nicht am Platze, insbe- 
sondere da in diesem vor allem ein Produkt gesellschaftlicher Miß- 
stände zu erblicken ist. (S. 31/32.) 

V. Hippel. Die dauernde Einsperrung aller unverbesserlichen 
gemeingefährlichen Gewohnheitsverbrecher auf unbestimmte Zeit ist 
durchaus wünschenswert. Gegen den gewerbs- und gewohnheits- 
mäßigen Vagabunden insbesondere muß die Anwendung des Arbeits- 
hauses eine zielbewußtere werden; sie ist auch auf den Bettel aus 
Arbeitsscheu auszudehnen. 
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Die Entlassung aus dem Arbeitshause soll kraft Gesetzes regel- 
mäßig als nur vorläufige eintreten (Beurlaubungssystem). 

Die Aburteilung der Vagabondage im Wege der polizeilichen 
Strafverfügung ist zu beseitigen. (S. 2 9 f.) 

Kahl 1. Der Rückfall gehört in den „Allgemeinen Teil«. (S. 233.) 

Derselbe 2. Die Strafschärfung muß auf jede Art von Rückfall, 
also auch auf die gewohnheits- und gewerbsmäßige Verbrechens- 
begehung erweitert werden. Der schwereren Rückfallsstrafe muß 
nachfolgen die Sicherung der Gesellschaft dadurch, daß Subjekte, 
von denen ein immer erneuter Angriff auf die Rechtsordnung zu 
erwarten ist, durch Einsperrung im Arbeitshause auf unbestimmte 
Zeit unschädlich gemacht werden. 

Im Kampf gegen das gewerbsmäßige Landstreichertum ist Ver- 
mehrung und Weiterausbildung der Arbeiterkolonien erforderlich. 
Wer die so angebotene Arbeitsgelegenheit ablehnt, ist als arbeits- 
scheuer Gemeingefährlicher sofort von der Sicherungsgewalt des 
Staates aufzugreifen, auch ohne besondere strafbare Handlung. 
(S. 109 f.) 

Köhler. Die Unterscheidung zwischen Zuchthaus und Gefängnis 
kann für die Strafzumessung bei Rückfall verwertet werden. 

Gewerbs- und Gew^ohnheitsmäßigkeit ist ohne Rücksicht auf 
Vorbestrafungen als allgemeiner fakultativer Strafschärfungsgrund 
anzusehen, aber nur wenn sie gemeingefährlich ist. (S. 19. 5 6 f.) 

Kohler 1. Während die Ansicht Lombrosos, daß es kraft 
innerer und äußerer Beschaffenheit zum Verbrechen vorausbestimmte 
Typen gäbe, der wissenschaftlichen Grundlage entbehrt, kann doch 
die Neigung zum Verbrechen durch Erziehung und Umgebung bis 
zum Charakterfehler gesteigert werden. Gegen diese Gewohnheits- 
verbrecher bleibt bei Erfolglosigkeit der Zwangserziehung nichts 
übrig, als sie unter Bewachung zu halten und irgendwie der Mensch- 
heit dienstbar zu machen. Das Straf- und Heilmittel der Zukunft 
ist die Deportation. (S. 150/ 151.) 

Landry. Den Rückfall soll man nicht durch Strafen bekämpfen, 
sondern durch Besserung und Ausscheidung der Rückfälligen. Alle 
Individuen, die gemeingefährliche Neigungen zum Ausdruck ge- 
bracht haben, sollen von den übrigen Menschen getrennt, unschäd- 
lich gemacht werden. (S. iio. 120. 187.) 

V. Liszt 1. Gegen den in der nicht notwendig rückfälligen 
Tat des Zustandsverbrechers sich bekundenden festgewurzelten ver- 
brecherischen Hang muß die Rechtsordnung gesichert werden durch 
Unschädlichmachung des Verbrechers, als deren Mittel insbesondere 
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Todesstrafe, lebenslange Freiheitsstrafe, Deportation und Polizei- 
aufsicht in Verbindung mit geregelter Schutzfürsorge anzusehen 
sind. (S. 78.) 

Derselbe 2. Gegen den gewerbsmäßigen Verbrecher soll, 
wenn die von ihm begangene Handlung nicht mit einer schwereren 
Strafe bedroht ist, Zuchthaus nicht unter fünf Jahren, und wenn er 
bereits einmal wegen gewerbsmäßiger Begehung strafbarer Hand- 
lungen verurteilt worden ist, Zuchthaus nicht unter zehn Jahren ein- 
treten. Den gewerbsmäßigen Bettlern und Landstreichern gegen- 
über ist die Ausbildung des Arbeitshauses zu empfehlen. 

Rückfallsschärfung, die wiederholte Vorfcestrafungen wegen 
verwandter Delikte voraussetzt, ist außerhalb des gewerbsmäßigen 
Verbrechens am Platze. (S. 295 f.) 

Meissner. Die Einteilung in Zustands- und Gelegenheitsver- 
brecher ist nicht erschöpfend, da es zahlreiche Zwischenstufen gibt. 

Der in dieser Einteilung zum Ausdruck gebrachten Verschieden- 
heit der Gesinnung dürfte genügend Rechnung getragen werden, 
wenn relative Strafbestimmungen den Richter in die Lage setzen, 
die Gesinnung zu berücksichtigen. (S. 56/57.) 

Meyer v. Schauensee. Empfehlenswert ist Überweisung an 
die Polizeibehörde zwecks Unterbringung von Gewohnheitsver- 
brechern im Arbeitshaus oder Versorgung von Defektmenschen in 
einer Spezialanstalt; die Zuchthausstrafe soll teils als zeitliche, teils 
als lebenslängliche nur gegen Unverbesserliche angewendet werden. 

(s. 32/33-) 

Näcke 2. Ein Teil der delinquierenden Defekten und Minder- 
wertigen, also der regelmäßig Unverbesserlichen, verlangt einen 
milderen Strafvollzug; solche Subjekte wären am besten dem Adnex 
für Geisteskranke, wie er sich bereits bei einigen Strafanstalten 
findet, einzuverleiben. Auch ist der Gedanke der Arbeitskolonien 
zu erwägen. (S. 46.) 

Ostwald. Obgleich eine Reichsarbeitslosenversicherung die 
jetzigen Zustände bessern wird, wird man Unverbesserliche (insbe- 
sondere Landstreicher) in Anstalten ähnlich den Arbeiterkolonien 
unterbringen müssen, deren Bewohner streng nach ihrer Art zu 
scheiden wären. (S. 27 2 f.) 

Pelman. Aus dem Fortbestehen der unsinnigen Anschauung, 
die einen unverbesserlichen Verbrecher für einige Tage einsperrt, 
droht ernste Gefahr. 

Die Gefängnisse und Zuchthäuser werden sich in Spezialasyle 
aufzulösen haben, in denen die heilbaren Verbrecher ihre Gesundung, 
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die unheilbaren eine lebenslängliche Verwahrung finden werden. 

(S. 470/71.) 

Petersen. Es ist ganz gerechtfertigt, wenn das Strafgesetzbuch 
den gewerbsmäßigen Diebstahl und den gewerbsmäßigen Betrug 
nicht als besondere strafrechtliche Begriffe kennt. Aus reiner Lieb- 
haberei wird nur in sehr wenigen Fällen ein Diebstahl oder Betrug 
begangen; anders liegt es z. B. bei der Wilddieberei. Deshalb muß, 
mit Rücksicht auf den eingewurzelten Hang zum Verbrechen, der 
gewerbsmäßige Wilddiebstahl anders behandelt werden als der ein- 
fache Wilddiebstahl. (S. 259.) 

Pfister. Wo nur durch diese schroffe Maßregel Verbrecher 
und Gesellschaft vor schwerem Nachteil behütet werden können, 
darf man vor unbestimmt langer, unter Umständen sogar lebens- 
länglicher Freiheitsentziehung nicht zurückscheuen. (S. 374.) 

Popper. Die Strafe soll abgeschafft und regelmäßig Ab- 
schreckung durch Veröffentlichung eingehender gerichtlicher Resum^s 
über Person und Tat erzielt werden, die zudem der Gesellschaft 
die Möglichkeit geben, sich selbst zu schützen. In schwereren 
Fällen, besonders bei Rückfall oder Wahrscheinlichkeit desselben, 
sollen verstärkte polizeiliche Schutzmittel eintreten: Entziehung ge- 
wisser Stellungen, gewisser Gewerbe, Verweisung aus Bezirken, 
Intemierung in solchen, Beaufsichtigung, Isolierung von der mensch- 
lichen Gesellschaft Die Dauer der Maßregel soll eine Jury von 
Jahr zu Jahr bestimmen. (S. 2 04 f.) 

Rosenberg 2. Es kommt darauf an, dem überführten Ver- 
brecher, von welchem neue Verletzungen der Rechtsordnung zu 
befürchten sind, diejenigen Beschränkungen der persönlichen Freiheit 
aufzuerlegen, welche den besonderen Umständen des einzelnen Falls 
entsprechen: z. B. Beschränkung der Gewerbefreiheit, der Freizügig- 
keit usw. Ergänzend müßte eine gerichtliche Vormundschaft über 
Verbrecher eintreten. (S. 29/30.) 

« 

Schlünkes. Vom Standpunkt der Nächstenliebe erscheinen 
die geltenden Strafen als ungeeignete und unberechtigte Racheakte. 
Neben anderen Mitteln soll an ihre Stelle treten Zwangsarbeit unter 
staatlicher Aufsicht bis zur Besserung, also auf unbestimmte Zeit; 
bei Gewohnheitsverbrechern müßte diese Beschäftigung in ge- 
schlossenen Anstalten, in besonders schweren Fällen unter der Erde 
in Bergwerken angeordnet werden. (S. 237 f.) 

Seuifert 1. Der Bekämpfung des Rückfalls wird die Aus- 
dehnung der Einzelhaft förderlich sein. 

Für die mehrfach Rückfälligen und namentlich für die nach 
der Erfahrung als unverbesserlich Erscheinenden ist Arbeitshausstrafe 
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zwischen fünfzehn Jahren und sechs Monaten nötig. Die Arbeits- 
hausgefangenen sind, eventuell auch außerhalb des Arbeitshauses, 
zu beschäftigen. (S. 78/79.) 

Gesetzentwurf: Hat der Verurteilte schon zwei Vorstrafen im 
Arbeitshause verbüßt, so kann das Gericht, wenn es abermals auf 
Arbeitshaus erkennt, aussprechen, daß der Verurteilte nach Ablauf 
der erkannten Strafzeit noch drei Jahre im Arbeitshause verwahrt 
werden darf; wenn es nach Erstehung dieser „Nachhaft" abermals 
zu einer Verurteilung zu Arbeitshausstrafe kommt, kann das Gericht 
Nachhaft bis zu zehn Jahren aussprechen. Über diese Verwahrung 
nach Ablauf der Strafe entscheidet stets die Zentralgefängniskom- 
mission. (S. 80.) 

Sichart 1. Dem Rückfall, d. i. Begehung eines gleichen oder 
gleichartigen Verbrecl^ens nach rechtskräftiger Verurteilung, ist durch 
Gesetz die Geltung eines allgemeinen Strafmehrungs- bezw. Straf- 
schärfungsgrundes beizulegen, und zwar soll die verwirkte Strafe 
um ein Viertel vermehrt werden. Bei vorliegendem zweiten Rück- 
fall darf der Richter nicht unter die Hälfte des Höchstbetrages 
der für das neue Verbrechen angedrohten Strafe herabgehen. Der 
dritte und jeder weitere Rückfall soll mit dem Maximum der durch 
das neue Verbrechen verwirkten Strafe getroffen werden. 

Der Strafvollzug muß, wenn das Gericht die Überzeugung 
gewonnen hat, daß die ordentliche Freiheitstrafe (Gefängnis) auch 
in ihrer längsten Dauer den Angeschuldigten von weiteren Ver- 
brechen nicht abhalten werde, im Zuchthause erfolgen. 

Die Rückfal Verjährungsfrist beträgt fünf Jahre, bei Bettel und 
Landstreicherei ein Jahr. 

Gegen Unverbesserliche muß das höchste Maß von Strafzwang 
(Zuchthaus) und zugleich die längste gesetzlich zulässige Dauer der 
Internierung verfügt werden. Sie sollen kollektive Behandlung er- 
fahren, weil solche für sie keine Gefahren im Gefolge hat und 
billiger ist. Gegen gefährliche unverbesserliche Subjekte soll Polizei- 
aufsicht in Anwendung kommen. (Passim.) 

Speck. Die Gesellschaft soll gegen die unverbesserlichen und 
gemeingefährlichen Verbrecher durch deren langzeitige oder dauernde 
Einsperrung gesichert werden (S. 71.) 

Tönnies. Notwendig ist es, daß für Straftaten, die durch 
Art und Ausführung den Rekruten des Gaunertums, d. h. des ge- 
werbsmäßigen Verbrechertums, verraten, die erste Freiheitsstrafe 
von möglichst langer Dauer sei, um ihn temporär unfähig zu machen, 
zu delinquieren und als Infektionsherd zu wirken. (S. 197 f.) 

Wach 1. Äußerlich, inkonsequent und willkürlich ist die 
Behandlung des Rückfalls, der Gewerbs- und Gewohnheitsmäßigkeit 
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in unserem Strafgesetzbuch ; hier kommt es vielmehr auf die Tenaci- 
tät der verbrecherischen Strebung an, ein Moment, das zeigt, in 
welchem Maße das Verbrechen das eigene Selbst des Täters aus- 
prägt. (S. 39/40.) 

Derselbe 3. Die lebenslängliche Inhaftierung unverbesserlicher 
Verbrecher zwecks Sicherung wäre eine ungerechte und grausame 
Mafiregel. (S. 11.) 

Wachenfeld. Im Gegensatz zu der willkürlichen Verschieden- 
heit der Bestimmungen über den Rückfall im Strafgesetzbuch wäre 
eine gleichmäßige Behandlung und vielleicht umfangreichere Be- 
rücksichtigung zu wünschen. (S. 284.) 



§ 2. 

Sind die Begriffe auch auf die Begehung ungleichartiger 

Delikte anzuwenden? 

V. Bar. Wer, bereits mehrfach wegen bestimmter Delikte 
(namentlich wegen Diebstahls, Betrugs) bestraft, als Landstreicher 
oder Arbeitsunlustiger wieder ein derartiges Delikt begeht, soll 
einer besonders lange dauernden Freiheitsstrafe unterworfen werden. 
(S. 17 f. 23. 30.) 

van Calker. Eine prinzipielle und erhebliche Strafschärfung 
bei allen im Rückfalle begangenen Delikten muß eintreten, wenn 
sie gleichartig sind oder auf demselben Beweggrunde beruhen. 
S. 250 f. 260.) 

Finger. Eine verbrecherische Neigung liegt wohl nur dann 
vor, wenn die wiederholt verübten Verbrechen eine gewisse Ver- 
wandtschaft haben. (S. 530.) 

Gauckler. i. C'est la pluralitd de ddits, qui doit motiver 
le traitement spdcial, qu'il y ait ou non rdcidive Idgale; peu im- 
porte notamment que le premier ddlit ait 6t6 ou non puni. 

2. La seconde infraction ne motivera un traitement parti- 
culier que si la rencontre avec une infraction anterieure permet de 
conclure ä une activit^ particuli^rement malfaisante, ce qui impli- 
quera en general que les deux infractions doivent ^tre de m^me 
nature on de nature voisine. 

3. Les deux infractions doivent se suivre dans un bref ddlai, 
car autrement elles se rapportent ä des dtats mentaux compl^te- 
ment diffdrents et ne permettant aucune conclusion relativement au 
caract^re du delinquant. (S. 434.) 



246 (iio) 

Kahl 1. Nicht nur der gleichartige, auch der ungleichartige 
Rückfall ist zu bedenken, d. h. auch das gewohnheits- und gewerbs- 
mäßige Verbrechertum. (S. 233.) 

Köhler. Jeder, auch der ungleichartige, Rückfall soll eine 
fakultative Schärfung des Strafrahmens zur Folge haben, sofern 
eine Neigung erkennbar ist, Rechtsgebote außer acht zu lassen. 
(S. 19. 56f.) 

Sichart 1. Unter Rückfall ist zu verstehen die Begehung 
eines gleichen oder gleichartigen Verbrechens nach rechtskräftiger 
Verurteilung. (S. 156 f. 161. 165. 179 f. i88f.) 

§3. 

Die Behandlung unverbesserlicher Gewohnheitsverbrecher. 

Aschaifenburg 1. Bei den Gewohnheitsverbrechern ist Stellung 
unter Polizeiaufsicht fast nutzlos. Der Landespolizeibehörde soll 
die Möglichkeit gegeben werden, ihr überwiesene Elemente lebens- 
länglich im Arbeitshause festzuhalten. Besserungsfähige versuchsweise 
zu entlassen. 

Auer 1. An Stelle der Polizeiaufsicht hat Ausbau der Tätig- 
keit der Fürsorgevereine für entlassene Strafgefangene zu treten. 

V. Bar. Gegen professionelle Bettler und ähnliche Personen 
ist Arbeitshausstrafe empfehlenswert und zwar in gewissem Umfang 
als unbestimmte, von dem Ermessen einer zu diesem Zweck zu 
organisierenden Kommission in ihrer Dauer abhängende Strafe. 
(S. 17 ff. 23. 30.) 

Berolzheimer 1. Die entlassenen Verbrecher könnten vielleicht 
mit der Kolonisierung der von kapitalkräftigen Auswanderern nicht 
begehrten Landstriche in unseren Kolonien beschäftigt werden. 
(S. 433. 456 f. 478. 498.) 

van Calker. Der Gedanke der Arbeiterkolonien für gebesserte 
derartige Elemente und der staatlich überwachten Ansiedelung der 
Entlassenen in überseeischen Gebieten ist zu erwägen. (S. 250 f., 260.) 

[Pelman und] Finkeinburg. Für die gemeingefährlichen Defekts- 
menschen muß man nach Strafablauf Verwahrung in einer Anstalt 
zur Sicherung der Gesellschaft verlangen. (S. 30.) 

Kahl 2. Der Hauptschutz gegen Rückfall ist die Fürsorge für 
die Entlassenen, eine Pflicht der Gesellschaft. (S. 112 f., 119.) 

Müller. Was soll nun aber mit den unverbesserlichen Ge- 
wohnheitsverbrechern geschehen? Darauf kann es nur eine Antwort 
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geben: man muß sie unschädlich machen! Selbst dann, wenn man 
die organische Veranlagung dieser Unglücklichen, ihren unwider- 
stehlichen Hang zum Bösen berücksichtigt, wäre es durchaus ver- 
kehrt, ihre Unverantwortlichkeit zu proklamieren und sie in Freiheit 
zu belassen. Denn sie sind vermöge ihres Charakters immer ge- 
fährlich, selbst wenn man sie unter die günstigsten Lebensbedin- 
gungen versetzt, und die Gesellschaft muß sich daher gegen ihre 
Angriffe schützen. Dieses Ziel kann nur dann wirksam erreicht 
werden, wenn unverbesserliche Gewohnheitsverbrecher dauernd ihrer 
Freiheit beraubt werden, — zugleich das sicherste Mittel, um ihre 
Fortpflanzung zu verhüten. Sie dürfen jedoch nicht mit Gelegen- 
heitsverbrechern zusammen interniert werden, weil sie für die letz- 
teren geradezu eine Hochschule des Bösen bilden würden. 

Wenn erfahrungsgemäß bei echten Verbrechernaturen alle 
Besserungsversuche fruchtlos bleiben, weil sie die organische Ver- 
anlagung, den unwiderstehlichen Trieb zum Bösen nicht zu ändern 
vermögen, so darf in bezug auf Gewohnheitsverbrecher behauptet 
werden, daß sie mit Hilfe der Straf in dividualisierung, welche alte 
und junge, schwere und leichte Verbrecher unterscheidet und die 
ihrer Eigenart angepaßten Methoden der Disziplin und Beschäftigung 
zur Anwendung bringt, wieder zu brauchbaren Mitgliedern der 
Gesellschaft gemacht werden können. 

Seuffert 1. Die Fürsorge für die Entlassenen ist nicht Sorge 
des Strafgesetzgebers, sondern der Gesellschaft (S. 6 1 f. 79 f.) 

Sichart 1. Von sichernden Maßnahmen dürften zu empfehlen 
sein: Verwahrung gefährlicher Geisteskranker, Verweisung von Ge- 
wohnheitstrinkern in Heilanstalten für Trinker, Wirtshausverbot, 
Friedensbürgschaft, Verweisung in eine Arbeitsanstalt. (S. 156 f. 
161. 165. i79f. i88f.) 

Stoss 1. Für unverbesserliche Gewohnheitsverbrecher ist die 
gewöhnliche Freiheitsstrafe unwirksam. Auch die Vollstreckung in 
einer besonderen Strafanstalt genügt nicht. Da die Gesellschaft 
vor derartigen Leuten geschützt werden muß, so mache man diese 
durch dauernde Einschließung unschädlich. (S. 393/4.) 

Tönnies. Dem Entlassenen sollte der Staat oder eine andere 
öffentliche Körperschaft ein freies normal günstiges Arbeitsverhältnis 
anbieten, um ihn vor der Versuchung des Rückfalls zu bewahren. 

In einem besonderen Abschnitt, nicht im allgemeinen Teil, soll 
die gewerbsmäßige Begehung von Verbrechen gegen das Vermögen 
einschließlich der Falschmünzerei, des Bankrottes, des Wuchers und 
der eigennützigen Brandstiftung unter besondere Sicherungsmaß- 
regeln zwecks Unschädlichmachung gestellt werden. Solche sind 
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Überweisung an die Polizei, Polizeiaufsicht, nach erneuter ver- 
brecherischer Tätigkeit gerichtliche Ermächtigung der Polizeibehörde, 
die Freiheit weiter, bis zur Intemierung auf unbestimmte Zeit, zu 
beschränken. Die Aufbewahrungsanstalten müßten als moralische 
Krankenhäuser eingerichtet werden. (S. 197 f.) 



Kapitel VEI. 
Einzelne dogmatische Streitfragen. 

§ I. 

Notwehr. Notstand. Nötigung. Einwilligung des 

Verletzten. Berufsrecht. 

Alberti. A. berührt die Frage, wie es mit dem Notstand 
und der Notwehr im künftigen Strafgesetzbuch werden solle und 
stellt dabei fest, daß es an einer umfassenden Studie hierfür fehle. 
Bis die Arten der Notstandshandlungen einmal näher gewürdigt 
sein würden, sei etwa die folgende Bestimmung zu empfehlen: 
„Geschah eine Tat rechtswidrig, aber wegen drohender überlegener 
Gewalt, so ist der Richter an die sonstigen Strafminima bezw. 
Strafarten nicht gebunden. In besonders gelegenen Fällen kann auf 
Straffreiheit erkannt werden." In letzterem Fall finde dann natur- 
gemäß keine Rückfallbegründung statt. Eventuell käme vorläufige 
Aussetzung der Bestrafung in Betracht. 

Ärztekammer, Kommission für die Revision des StGB. 

Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die Handlung 
I. von einem approbierten Arzte in Ausübung seines Berufs inner- 
halb der Regeln der ärztlichen Wissenschaft und nicht im bewußten 
Widerspruch mit der freien Willensbestimmung des Verletzten oder 
dessen gesetzlichen Vertreters begangen wird; 2. von einem appro- 
bierten Arzt in Ausübung seines Berufes innerhalb der Regeln der 
ärztlichen Wissenschaft begangen wird, soweit sie zur Rettung eines 
anderen aus einer gegenwärtigen, auf ungefährlichere Weise nicht zu 
beseitigenden Gefahr für Leib oder Leben bestimmt ist. (S. 113 f.) 

Assboss. Es ist angezeigt, die von v. Liszt jetzt de lege ferenda 
vertretene Theorie der Notwehr gegen Menschen und Tiere von 
vornherein zurückzuweisen. Die jener Theorie zugrunde liegende 
Abgrenzung gegen den Notstand erscheint als willkürlich. Die 
Rechtsordnung basiert auf dem Gegensatz der Rechtssubjekte und 
-Objekte: Menschen und Sachen stehen sich rechtlich gegenüber. 
Woher nimmt man in der Notwehrlehre plötzlich die Berechtigung, 
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Menschen und Tiere rechtlich auf eine Stufe, und den „leblosen 
Saphen" gegenüberzustellen? 

Es ergibt sich, daß das Postulat des „rechtswidrigen Angriffes" 
nur mit einer gewaltsamen Auslegung aufrecht zu erhalten ist, 
daß femer auch das Erfordernis des „gegenwärtigen Angriffes" un- 
haltbar ist und seine jetzige Existenz nur vermöge einer weit- 
gehenden Fiktion fristet. Bei unserer bereits stark eingewurzelten, 
durch die gleichmäßige Wiederholung in den neueren Gesetzen 
berühmt gewordenen Legaldefinition der Notwehr kann die Rechts- 
entwicklung nicht bestehen bleiben. (S. 17.) 

Auer 3. Verlangt, daß das im BGB. geschaffene Notrecht, 
welches alle Rechtsgüter schütze, Nothilfe jedes Nächsten zu- 
lasse, dabei nur Verletzung von Sachen gestatte, im neuen Straf- 
gesetzbuch ausgebaut werde. Er prüft die einzelnen zu schützenden 
Rechtsgüter und gelangt dabei zu folgendem Ergebnis: Handelt es 
sich um die Erhaltung des Lebens, so ist allein das subjektive 
Prinzip anwendbar; Krieg und Seegefahr bilden natürlich Aus- 
nahmen. Bei Leibesgefahr ist die Sachlage eine gleiche, soweit es 
sich um ernstere Fälle handelt, in leichteren ist die Abwägungs- 
theorie am Platze. Für alle übrigen Rechtsgüter, Freiheit, Ehre, 
Vermögen usw. ist die für das Rechtsgebiet des BGB. durchaus 
berechtigte Beschränkung des Schutzes der Einwirkung auf Sachen 
durch das StGB, zu erweitem. Betreffs dieser Rechtsgüter ist nur 
das objektive Prinzip am Platze. „Hier darf die subjektive Not 
nicht mehr alles entschuldigen. Hier läßt sich nicht nur abwägen, 
hier muß abgewogen werden." 

Weiterhin soll die Notwehr dem Notstand in der Weise ge- 
nähert werden, daß auch bei der Notwehr Subsidiarität und Pro- 
portionalität festgesetzt werde, wobei der grundsätzliche Unterschied, 
daß dem Recht bei Notwehr Unrecht gegenübersteht, zu beachten 
ist Die Proportionalität soll bei der Notwehr noch günstiger für 
den Angegriffenen sein, als sie bei der „Notwehr gegen Sachen" 
im S 228 BGB. festgesetzt sei. 

Auer hofft, daß das neue Strafgesetzbuch sich die im BGB. 
angedeuteten Linien eines modernen Notlagerechts zu nutze macht 
„um einen selbständigen und einheitlichen Notstandsparagraphen 
des Strafrechtes für das Strafrecht nebst einem etwas christlicheren 
Notwehrbegriff zu schaffen." 

Bauer. Spricht ganz allgemein die Ansicht aus, daß das 
BGB. die einzelnen Härten und Mängel des StGB, zum größten 
Tetl beseitigt habe, eine befriedigende und endgültige Regelung 
des strafrechtlichen Notstandes aber erst durch eine zusammen- 
hängende Revision des Strafgesetzbuches zu erreichen sei. 

Abhandig. d. krixninalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 3. g 
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Behr. i. Rechtsquelle für den Strafausschließungsgrund bei 
ärztlichen Eingriffen ist das Gewohnheitsrecht 

2. Strafausschließungsgrund ist die Vornahme des Eingriffes in 
Anwendung der ärztlichen Norm. 

3. Bei Unmöglichkeit der Einwilligungseinholung deckt den Arzt 
sein subjektiv normgemäßes Vorgehen. 

4. Überschreitung der normmäßigen Grenzen wird nicht gedeckt 
durch die Einwilligung des Patienten. 

5. Vornahme einer Operation gegen den nachdrücklichen Willen 
des Patienten wird nicht straflos durch die an und für sich norm- 
mäßige Vornahme des Eingriffes. 

6. Auch auf den ausdrücklichen Wunsch des Patienten darf 
der Arzt eine der ärztlichen Norm offensichtlich widersprechende 
Operation nicht vornehmen. 

Binding. Nicht in allen Fällen der Notwehr (also in einigen) 
empfiehlt sich die Einführung des Prinzips der Proportionalität. (S. 151.) 

Brückmann 3. Gesetzentwurf: Der operative Eingriff bleibt, 
auch wenn er nicht durch ein Vertragsverhältnis oder die Einwilligung 
des verfügungsberechtigten Patienten gedeckt ist, straflos in den 
folgenden Fällen: Wenn er 

1. I. dem wirklichen oder mutmaßlichen Willen des Operierten 
entspricht; 

2. in Ermangelung eines solchen Willens angemessen ist. 

IL Ist der Operierte eine willensunfähige Person (Geisteskranke, 
Geistesschwache) oder ein Kind unter 12 Jahren, bleibt er straflos, 
wenn er 

1. dem Willen des gesetzlichen Vertreters entpricht und ange- 
messen ist; 

2. in Ermangelung eines solchen Willens oder Vertreters an- 
messen ist. 

III. Ist der Operierte ein Kind über 12 aber unter 18 Jahren, 
so bleibt er straflos, wenn er 

1. dem Willen des gesetzlichen Vertreters und des Kindes ent- 
spricht und angemessen ist. 

Befindet sich der Wille des Kindes mit dem des Vertreters 
nicht im Einklang, so geht derjenige vor, der mit der Ange- 
messenheit übereinstimmt ; 

2. in Ermangelung des Willens des Kindes dem Willen des 
Vertreters entspricht und angemessen ist; 

3. in Ermangelung des Willens des Vertreters dem Willen des 
Kindes entspricht und angemessen ist, 

4. in Ermangelung eines Willens oder Vertreters angemessen 
ist (S. 705 — 707.) 
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Graf zu Dohna. Soll ich den Radfahrer, der aus Unvorsichtig- 
keit auf mein Blumenbeet lossteuert, niederschießen dürfen, wenn 
ich ihn anders nicht mehr zurückzuhalten vermag? Die Bejahung 
der Frage erscheint in der Tat kriminalpolitisch höchst bedenklich 
und doch de lege lata unumgänglich. 

Es erscheint in der Tat als eine billige Forderung der Ge- 
rechtigkeit, daß sich die Intensität der Abwehr nach dem Grade 
der dem Angreifer zur Last fallenden Verschuldung abstufe; es er- 
scheint nantentlich nicht angemessen, daß der in entschuldbarem 
Irrtum Handelnde die gleiche Reaktion von der anderen Seite zu 
gewärtigen habe, wie der arglistige Friedbrecher. 

An die lex ferenda möchten wir eine dahin gehende Anforde- 
rung stellen. (S. 131, 132.) 

Geradezu komisch wirkt die Kumulierung der Übereinstimmung 
der ärztlichen Tätigkeit mit dem Willen des Patienten und der 
Angemessenheit des Eingriffes in dem neuerdings von Brückmann 
beigebrachten Gesetzesvorschlag. (S. oben.) Danach soll bei Vor- 
liegen eines auf die Operation gerichteten Willens dieser Wille ent- 
scheidend sein, andernfalls die Angemessenheit. Jener Wille aber 
wiederum soll, sobald es sich um Minderjährige oder gesetzliche 
Vertreter Willensunfähiger handelt, nur dann relevant sein, wenn 
der Eingriff außerdem angemessen ist. Da nun aber der Wille 
nur in Betracht kommt, wenn der Eingriff angemessen ist, die 
Angemessenheit aber ausreicht, auch wo es am Willen fehlt, so 
begreift man gar nicht, wozu die Komplikation des an sich so 
einfachen Problems eigentlich dienen soll. Brückmann hätte genau 
dasselbe sehr viel kürzer dahin formulieren können: 

„Der operative Eingriff bleibt straflos: i. wenn er dem wirk- 
lichen oder mutmaßlichen Willen des Operierten entspricht,. 2. wenn 
er angemessen ist" 

Es leuchtet aber ein, daß die erste Alternative hier gar nicht 
hergehört, sondern, sofern ihr überhaupt Geltung zukommt, dem 
Satz „volenti non fit injuria" unterfällt Denn eine unangemessene 
Operation kann aus dem Gesichtspunkt der Operation heraus nie- 
mals straflos sein. Danach bleibt das Merkmal der Angemessen- 
heit allein übrig. (S. 108.) 

In Wirklichkeit ist die Regelung dieser Materie (Einwilligung 
des Verletzten relevant oder nicht?) heutzutage eine wahrhaft 
anarchistische, und deshalb ein prinzipieller und allgemein gültiger 
Gesichtspunkt, wie wir ihn im Vorhergehenden gefunden zu haben 
glauben, schon an sich ein unbedingtes Erfordernis und eine erste 
Garantie gleichmäßiger Rechtsanwendung. 

Hier aber muß die lex ferenda eingreifen und den im obigen 
angedeuteten Weg ausbauen und festigen. Inwieweit es ihr 

8* 
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gelingen mag, in allgemein gültiger Weise feste Leitsätze herauszu- 
arbeiten, welche die Subsumierung des empirischen Stoffes unter 
das Gesetz erleichtem und eine jeweils richtige Rechtsprechung ge- 
währleisten, wird das Ergebnis der zu solchem Behufe anzustellenden 
technischen Erwägungen lehren. 

Damit ist der Jurisprudenz eine neue, weitere Aufgabe gestellt. 
(S. io8.) 

Dührssen. Vorgeschlagen werden folgende Bestimmungen: 

1. Geschützt gegen strafrechtliche Verfolgung wird derjenige, 
welcher zum Nutzen eines anderen an demselben mit seiner Ein- 
willigung eine nach Lage der Sache und dem Zustande des Patienten 
vernünftige Operation resp. Behandlung mit der erforderlichen 
Sorgfalt und dem nötigen Geschick ausführt Ob die Opera- 
tion resp. Behandlung vernünftig und ob sie gut ausgeführt war, 
darüber ist schon vor Erhebung der Anklage auch mindestens 
ein von dem Angeschuldigten vorgeschlagener Sachverständiger zu 
vernehmen. 

2. Ist nach den herrschenden Anschauungen die mit Einwilligung 
des Patienten unternommene Operation resp. Behandlung nicht ver- 
nünftig, nicht mit der erforderlichen Sorgfalt und nicht mit dem 
nötigen Geschick ausgeführt, so soll doch keine strafrechtliche Ver- 
folgung eintreten, wenn durch die Operation resp. Behandlung kein 
Schaden angerichtet ist. Bei der Beurteilung des Schadens ist zu 
berücksichtigen, daß ein krankes Glied resp. Organ unter Umständen 
ein schädliches Glied darstellt, dessen Entfernung dem Körper 
keinen Schaden, sondern Vorteil bringt. Ein solches Glied kann 
daher nicht mehr als ein wichtiges angesehen werden. 

3. Zur Rettung aus einer gegenwärtigen oder im Laufe der 
Schwangerschaft resp. der Geburt eintretenden Gefahr für Leib und 
Leben der Schwangeren darf der Arzt nach erhaltener Einwilligung 
der Schwangeren die Schwangerschaft unterbrechen oder das lebens- 
fähige Kind töten. Der Eingriff darf nur im Notfall ohne Zuziehung 
und Billigung des Eingriffes seitens eines zweiten Arztes vorge- 
nommen werden. 

4. Bei Bewußtlosigkeit oder Unzurechnungsfähigkeit eines in 
hoher Lebensgefahr befindlichen Kranken darf der Arzt die Ein- 
willigung des Kranken zu der rettenden Operation präsumieren und 
diese dann straflos ausführen. 

5. Operationen, die der Arzt, in der guten Absicht zu helfen, 
ohne den Willen oder gegen den momentanen Willen des Kranken 
ausführt, sind straflos, falls durch sie kein Schaden entstanden ist 

Hold V. Ferneck. Wenn es auch gewiß ist, daß man die 
Wichtigkeit rechtstheoretischer Ausführungen nicht allzu hoch 
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einschätzen soll, muß man doch einräumen, daß es sich in der Lehre 
von der Rechtswidrigkeit nicht gerade ausschließlich um Schulfragen 
handelt. Der Streit um das „Notrecht" usw. gehört zu den aktuellen 
Fragen der heutigen Gesetzgebung. (S. 2/3.) 

Das Gesetz führt das Wort „rechtswidrig" in den Tatbestand 
ein, um diejenigen Fälle auszuscheiden, die nach dem Wortlaut des 
Gesetzes getroffen werden, ohne daß das Gesetz sie treffen wollte. 
Hierbei gehen die Gesetze nicht konsequent vor. (S. 395 b.) 

Knauer. Verwirft die Trennung des Drohungsnotstandes vom 
allgemeinen Notstand und verlangt einen einzigen Paragraphen für 
beide. Die Beschränkung des Notstandes auf Angehörige hält er 
für zu eng und will dem richterlichen Ermessen dadurch die Mög- 
lichkeit einer Ausdehnung geben, daß Nothilfe für nahestehende 
Personen, insbesondere für Angehörige, gestattet werde. Sodann 
fordert er, daß nur ein erhebliches Verschulden die Beseitigung der 
Notstands Vergünstigung herbeiführen dürfe. Es sei femer ein Not- 
stand der Freiheit, Ehre usw. anzuerkennen, wobei die Güterab- 
wägung des BGB. zu berücksichtigen sei. Dem Notstandsparagraphen 
sei folgende Fassung zu geben: 

„Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die Hand- 
lung zur Beseitigung einer gegenwärtigen Gefahr für das Leben 
oder einer gegenwärtiger Lebensgefahr gleichzuachtenden Gefahr 
fik ein anderes Rechtsgut des Täters oder einer ihm nahestehenden 
Person, insbesondere eines Angehörigen erforderlich war." 

Statt „eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden" kann man 
auch sagen: Eine strafrechtlich irrelevante Handlung. . . . 

Hierauf soll die Angehörigenliste folgen. 

Absatz 2 : „Eine strafbare Handlung ist auch nicht vorhanden, 
wenn die Handlung zur Beseitigung einer andern gegenwärtigen 
Gefahr für die Genannten erforderlich war und der Schaden nicht 
außer Verhältnis zur Gefahr stand." 

Absatz 3: „Die Straflosigkeit des Notstandes wird durch ein 
erhebliches Verschulden des Täters oder des Gefährdeten ausge- 
schlossen." 

Köhler. In Angriff zu nehmen ist eine Ausdehnung des Not- 
standsrechtes auf alle Fälle drohenden Rechtsverlustes, der durch 
einen unverhältnismäßig geringeren Eingriff in fremde Rechte ver- 
mieden werden kann und nicht auf Grund besonderer Bestimmungen 
geduldet werden muß. Handelt es sich um drohenden Rechts- 
verlust, so wird nur für den Fall, daß das Leben bedroht ist, 
die Vernichtung fremden Lebens für unverboten zu erklären sein, 
sofern nicht ausnahmsweise auch dieser Rechtsverlust geduldet 
werden muß. Ist zur Abwehr eines drohenden Rechtsverlustes eine 
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andere verbotene Handlung erforderlich als der Eingriff in fremde 
subjektive Rechte, z. B. Unterlassung polizeilicher Vorschriften, so 
soll dieselbe ebenfalls zulässig sein, wenn der den öffentlichen 
Interessen angerichtete Schaden ein unverhältnismäßig geringer ist. 
Die Handlung darf nicht mit Verbrechensstrafe bedroht sein und 
es darf auch keine besondere Pflicht zur Duldung des Rechtsver- 
lustes bestehen. 

Als Notwehr gegenüber dem Zurechnungsfähigen soll nach wie 
vor jede Verteidigungsmaßregel erlaubt sein. Gegenüber dem Un- 
zurechnungsfähigen aber ist der Angegriffene zu verpflichten, einen 
Eingriff in seine Rechte zu dulden, wenn derselbe unverhältnismäßig 
geringer ist als der Eingriff in des Angreifers Rechte, welcher zu 
einer wirksamen Abwehr erforderlich wäre. Also bei Notwehr gegen 
unvorsätzliche Angriffe ist eine bestimmte Proportionalität zwischen 
Angriffsübel und Abwehrübel einzuführen. 

Angriff von Tieren künftighin zur Notwehr zu rechnen, ist 
dann kein Bedürfnis mehr. 

Viele Tatbestandsmerkmale, deren Sinn mehrdeutig und streitig 
ist, werden, soweit der Streit kriminalpolitisch von Bedeutung ist, 
durch Begriffsbestimmungen zu erläutern sein. 

Nach dem Beispiel anderer Gesetze (vergl. z. B. das hoUänd. 
StGB. Art. 7 8 ff.) empfiehlt es sich, teils in einem Abschnitt des 
allgemeinen Teiles, teils bei den Abschnitten des besonderen Teiles 
öfter wiederkehrende Ausdrücke festzulegen, z. B. Widerrecht- 
lichkeit. 

Bei der Körperverletzung wird das Recht des Eingriffes zu 
Heilzwecken und zu Versuchszwecken auf eine gesicherte Grund- 
lage zu stellen sein. Man ist zwar darüber klar, daß der Arzt, 
welcher mit Einwilligung des Patienten zu dessen Heilung eine 
geglückte Operation ausgeführt, nicht strafbar handelt, aber Zweifel 
bestehen darüber, welches der Rechtsgrund dieser Straflosigkeit 
gegenüber dem Verbote der Körperverletzung ist. Daraus ergibt 
sich für die Umgrenzung des erlaubten Eingriffes die hochwichtige 
Frage, welche der oben angeführten Merkmale fehlen dürfen, ohne 
daß die Straflosigkeit entfiele. 

Der Gesetzgeber würde zweckmäßig vielleicht folgende Grund- 
gedanken annehmen: Die Einwilligung in leichte Körperverletzungen 
schließt deren Rechtswidrigkeit aus. Auf ihre Widerruflichkeit 
kann nicht verzichtet wird. Einwilligung in einen lebensgefähr- 
lichen Eingriff schließt die Rechtswidrigkeit nur aus, wenn der 
Eingriff zu Heilzwecken und nach den Regeln der ärztlichen Kunst 
vorgenommen wird. Die Einwilligung darf vermutet werden, 
sofern nicht nach Lage des Falles anzunehmen ist, daß die Ein- 
willigung dem Willen des Kranken widerspricht. Der Widerspruch 
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eines gesetzlichen Vertreters darf unbeachtet bleiben, wenn die 
Unterlassung des Eingriffes eine schwere Körperverletzung oder 
den Tod befürchten läßt und Gefahr im Verzug ist. (S. 46, 47, 
67, 72.) 

Kohlrausch. Der Versuch, die Fälle der ausdrücklich hervor- 
gehobenen und der nicht hervorgehobenen Rechtswidrigkeit auf 
einheitliche Prinzipien zurückzuführen, kann vorläufig als gelungen 
nicht betrachtet werden. (S. 7 7 f.) 

Leisering. Es ist im allgemeinen Teil des StGB, unter den 
Strafausschließungsgründen folgender Passus aufzunehmen: „Wer 
sich gegenüber einer gegen ihn oder einen Angehörigen verübten 
Kränkung auf der Stelle Vergeltung verschafft, kann vom Richter 
für straffrei erklärt werden." Durch die Einfügung der Bestimmung, 
daß diese Vergeltung „auf der Stelle** zu erfolgen habe, ist einem 
Mißbrauch im allgemeinen vorgebeugt. Im übrigen muß es bei 
der Beurteilung des einzelnen Falles ebenso wie bei der Notwehr 
in das Ermessen des Richters gestellt werden, zu entscheiden, ob 
eine Selbsthilfe in dem vorliegenden Falle gerechtfertigt war und 
ob die Art und das Maß ihrer Ausübung der Sachlage angepaßt 
gewesen sei, so daß Straflosigkeit einzutreten habe. 

Liepmann. In allen Fällen der Notwehr ist das Prinzip der 
Proportionalität zu befürworten. (S. 184 f.) 

V. Liszt 1. Nur die Notwehr wird gegen Ende des 1 8. Jahr- 
hunderts begrifflich genau abgegrenzt. Ihr folgt der Notstand, 
aber ohne bisher zu befriedigendem Abschluß zu gelangen. Die 
übrigen Ausschließungsgründe der Rechtswidrigkeit harren zum 
weitaus größten Teile der begrifflichen Klarlegung. Die Gesetz- 
bücher verzichten darauf, sie festzustellen und die Wissenschaft 
muß sich gestehen, daß ihre Ergebnisse nur teilweise reif für ge- 
setzgeberische Verwertung ist. 

Das Strafgesetzbuch behandelt die Lehre von der Rechts- 
widrigkeit ohne jede innere Folgerichtigkeit; es hebt bei einer 
einzelnen strafbaren Handlung eine ganze Reihe von Umständen 
ausdrücklich hervor, die nicht nur hier sondern überall die Rechts- 
widrigkeit ausschließen; es regelt in seinem allgemeinen Teil die 
Behandlung der Notwehr und des Notstandes, verzichtet aber auf 
die Regelung der zahlreichen und wichtigen andern Fälle, in 
welchen die Rechtswidrigkeit des in Frage stehenden Tuns oder 
Unterlassens als ausgeschlossen erscheint. Eine scharfe und den 
Bedürfnissen des Rechtslebens entsprechende Ausbildung des Not- 
standsbegriffes suchen wir in der Wissenschaft ebenso vergeblich 
wie in der Gesetzgebung. 
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Die Frage ob die Notstandshandlung rechtswidrig und bloß 
straflos oder rechtsmäßig ist, ist sehr bestritten. Das BGB. hat in 
den von ihm behandelten Fällen ein Notrecht gewährt und damit 
die Frage entschieden. Der durch den Gefährdeten Angegriffene 
beöndet sich daher nicht in Notwehr, sondern im Notstand. Die 
Streitfrage bleibt dagegen für die SS 52 und 54 StGB, ungelöst 
Will man auf die einheitliche Behandlung des Notstandes nicht 
völlig verzichten, so muß man auch hier Ausschluß der Rechts- 
widrigkeit annehmen. 

Bei dem heutigen Stande der Gesetzgebung bietetet die Ab- 
grenzung fast überall bedeutende Schwierigkeiten. (S. 143 f., 153.) 

Olshausen. Die Ausdrucksweise „außer dem Falle der Not- 
wehr" wäre besser vermieden, da die Worte völlig überflüssig und 
für die tatsächliche Feststellung eines Notstandes bedeutungslos 
sind. (S 54*.) 

Oppenhoff. Die Worte „außer dem Fall der Notwehr" sind 
überflüssig und bedeutungslos. Es liegt für den Instanzrichter keine 
Veranlassung vor, in betreff ihrer eine Feststellung zu treffen. (S 54^.) 

Seu£fert 1. Tritt u. a. dafür ein, daß einzelne Tatbestände 
angesichts der Kontroversen, denen das bestehende Recht begegnet 
ist, klarer als bisher abgegrenzt, vielleicht auch einzelne der ge- 
brauchten Begriffe (z. B. bei der Notwehr: widerrechtlich) bestimmt 
werden sollen. (S. 17.) 

Würzburger. W. glaubt, daß das Inkrafttreten des BGB. für 
das Notstandrecht mehr als die ausgiebigste Revision des Straf- 
rechtes bedeute, weil das BGB. zum ersten Male ein klares Notrecht 
geschaffen und damit die Unterlage für die angemessene Regelung 
des strafrechtlichen Notstandes geschaffen hat. Schon jetzt muß 
der Strafrichter eine Handlung straflos lassen, wenn die Voraus- 
setzungen der SS 228 und 904 BGB. zutreffen. Es sei nicht not- 
wendig, daß auch die sonstigen Bedingungen, welche das BGB. 
vorschreibt, erfüllt seien. 

Für die Kompetenz beider Gesetzbücher stellt W. folgendes 
Schema auf: 

1. Eine Notstandshandlung ist rechtmäßig und daher straflos, 
wenn a) sie besteht in einer Sachgüterverletzung, b) die geforderte 
Verhältnismäßigkeit vorliegt 

2. Eine Notstandshandlung ist straflos, trotz ihrer Rechts- 
widrigkeit, wenn sie erfolgt a) in einer Gefahr für Leib und Leben, 
b) von dem Täter selbst oder einem nahen Angehörigen, c) in 
einem unverschuldeten Notstand. 
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§2. 
Antragsdelikte. 

V. Liszt 1. Bei genauerer Betrachtung müßten die Antrags- 
vergehen in zwei nach Inhalt und Behandlung wesentlich ver- 
schiedene Gruppen zerlegt werden. 

1. Gewisse Rechtsgüterverletzungen erscheinen nur dann als 
solche, sind nur dann für die öflFentliche Rechtsordnung von Be- 
deutung, wenn der Verletzte sie als Verletzung empfindet und, daß 
er dies tut, in vorgeschriebener Form (durch den „Antrag" auf 
Verfolgung) erkärt. Hier ist die Stellung des Antrages Bedingung 
der Strafbarkeit; die Befristung des Antrages hat guten Grund; 
die Rücknahme müßte (etwa bis zu Beginn der Hauptverhandlung) 
gestattet, die Teilbarkeit ausgeschlossen sein; Fehlen des Antrages 
müßte Freisprechung mit endgültiger Erledigung der Strafsache zur 
Folge haben; die Berechtigungen mehrerer Verletzter wären von- 
einander unabhängig; bei Idealkonkurrenz mit einem von Amts 
wegen zu verfolgenden Verbrechen könnte dieses auch trotz mangeln- 
den Antrages verfolgt werden usw. 

2. Bei der zweiten Gruppe der Antragsfälle liegt die Sache 
durchaus anders. Hier ist der Antrag nicht Bedingung der Straf- 
barkeit der Tat, sondern Voraussetzung der Geltendmachung des 
staatlichen Strafanspfuches, mithin Prozeßvoraussetzung. 

Die ganze Lehre von diesen Antragsdelikten würde gar nicht 
ins Strafrecht, sondern in das Strafprozeßrecht gehören. (S. 196/197.) 

Der Fehler des Gesetzgebers liegt darin, daß er die beiden 
Arten der Antragsvergehen nicht unterscheidet. (S. 136 A. i.) 

Ortloff. Der Kreis der Antragsdelikte ist, wie mit Recht von 
vielen Seiten gefordert wird, zu erweitern, soweit das öffentliche 
Rechtsschutzbedürfnis nicht vorwiegend vor dem Privatrechtsschutz 
hervortritt. 

§3- 

Verjährung. 

V. Bar. Für Delikte, die einen äußerlich wahrnehmbaren, 
längere Zeit bleibenden Tatbestand nicht herbeigeführt haben, 
empfiehlt sich die Einführung einer besonders kurzen Verjährungs- 
frist, insbesondere bei Beleidigung durch mündliche Rede. Der 
Beweis ist hier nach längerer Zeit problematisch, der Schaden des 
Verletzten bei spät erfolgender Entdeckung geringfügig oder gar 
imaginär. (S. 33.) 
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Kahl 1. Zweifellos wird die Verjährung der Strafverfolgung 
hinsichtlich der allgemeinen Bedingungen wie hinsichtlich des Zeit- 
punktes des Beginnes der Verjährung mit Rücksicht auf wichtige 
Streitfragen der Praxis zu revidieren sein. (S. 222.) 

Köhler. Faßt man die Verjährung auf als eine Frist tür ein 
staatliches Interesse an der Bestrafung und für das anzunehmende 
Erlöschen des Dissonanzgefühls, welches die unvergoltene Tat ent- 
stehen läßt und welches als Gefühl einer zu tilgenden Schuld auch 
beim Täter normalerweise abnimmt, so geht die Forderung an den 
Gesetzgeber dahin, die Unterbrechung der Verjährung aufzuheben 
oder sie doch nur in beschränktem Maße zuzulassen. Nur während 
des ungehemmten Laufs der Verhandlung soll die Verjährung ruhen, 
sonst nicht. Solche Festsetzung eines für die Regel ununter- 
brochenen Fristenlaufs soll die Staatsanwälte verhindern, den Ablauf 
der Verjährung durch Veranlassung aller möglichen unterbrechenden 
richterlichen Handlungen hinauszuschieben. 

Die Verjährungsfrist soll nicht beginnen mit Beendigung der 
Tätigkeit, auch nicht mit Eintritt des Vollendungserfolgs. Ist es 
im ersteren Fall denkbar, daß der Täter den Lauf der Frist wesent- 
lich abkürzt (z. B. Vergiftung), so entspricht im zweiten oft das 
Hinausschieben des Fristbeginns nicht dem erforderlichen Sühne- 
bedürfnis (z. B. fahrlässige leichte Delikte). Die Verjährung soll 
beginnen mit dem Zeitpunkte, in welchem der Täter den Erfolg 
nicht mehr hindern konnte, bei fahrlässigen Delikten spätestens 
3 Jahre nach Beendigung der Tätigkeit, sofern nicht schon früher 
die Verhinderung des Erfolgs möglich wurde. 

Die Verjährungsfrist für die leichteren Vergehen ist abzukürzen 
und etwas mehr abzustufen. Bei Vergehen, welche mit 3 Monaten 
Freiheitsstrafe bedroht sind, soll die Verjährung 6 Monate, bei 
I Jahr Strafandrohung 1^/2 Jahre betragen. (S. 60.) 

Sichart 1. Die einzelnen Bestimmungen des RStGB. über 
Verjährung bedürfen einer Veränderung nur insoweit, als sie mit 
Notwendigkeit aus der event. Umwandlung des Freiheitsstrafen- 
systems gefolgert werden muß. (S. 186.) 

Verein für Humanität in Magdeburg. Schlägt vor, dem 
StGB, einen Paragraphen etwa folgenden Inhaltes einzufügen: 

Personen, welche wegen eines Vergehens (Diebstahl event aus- 
geschlossen) nur mit einer Geldstrafe in der Höhe bis zu 300 M. 
(event. höher) bestraft sind und sich während der auf diese Be- 
strafung folgenden zehn (event. fünfzehn) Jahre gut geführt haben 
und wegen desselben oder eines ähnlichen Reates nicht wieder 
bestraft werden, kann auf Antrag durch den zuständigen Justiz- 
minister (event. Landesherrn) diese Strafe durch Streichung der- 
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selben aus den Personalakten erlassen werden. Eine Rückvergütung 
der bezahlten Strafe, sowie der sonst erlangten Kosten findet in- 
dessen nicht statt 

Etwas positiver faßt eine zweite Petition die Materie an, indem 
sie eine gesetzliche Bestimmung erstrebt, nach der nicht allein die 
Verfolgung von Straftaten in bestimmten Fristen verjährt, sondern auch 
verbüßte Strafen der Verjährung unterliegen. Diese Petition schlägt 
vor, dem S 72 des StGB, einen S 72a zuzufügen des Inhaltes: 

Verbüßte Strafen verjähren ein für allemal nach Ablauf der 
doppelten Frist, welche für die Verfolgung der analogen Vergehen 
oder Verbrechen im Gesetze vorgesehen sind. Diese Verjährung 
hat die W^irkung, daß der Bestrafte, wenn er sich seit seiner Ver- 
urteilung innerhalb der bezüglichen Frist nicht wieder strafbar ge- 
macht hat, überall, insonderheit vor Behörden oder Gerichten, als 
unbestraft gilt 

§ 4- 
Versuch. 

V. Bar. Der Versuch ist nicht gleich der Vollendung zu 

strafen, denn wir wissen nicht, ob wirklich nur der Zufall die 

Vollendung gehindert hat Auch ist der Eindruck der vollendeten 
Tat ein anderer. (S. 24.) 

V. Bülow. In der Lehre vom Versuch mit untauglichen 
Mitteln oder am untauglichen Objekt muß der Gesetzgeber mehr 
Klarheit geben und feste Stellung nehmen; die Praxis soll nur das 
Gesetz anwenden, nicht es machen ; denn es gilt der Satz : nulla 
poena sine lege. (S. 411.) 

Delaquis. Es besteht eine absolute Notwendigkeit, in einem 
neuen StGB, gegenüber der Frage des untauglichen Versuchs Farbe 
zu bekennen (S. 2) und zwar sind folgende Sätze zugrunde zu legen: 

1. Jeder Versuch ist strafbar, doch soll die Strafe in der 
Regel eine mildere sein, als die des vollendeten Verbrechens. 

2. Straflos bleibt der Versuch, bei dem die Wahl des Objekts 
oder des Mittels auf „grober Unwissenheit" oder „rohem Aber- 
glauben" beruht Straflos wird der Versuch bei Rücktritt und 
tätiger Reue. Straflos bleibt außerdem naturgemäß das Putativ- 
delikt 

3. Die Strafe des untauglichen Versuchs soll noch milder sein 
als die des gewöhnlichen Versuchs. Der Richter muß aber die 
Möglichkeit haben, auch in jenen Fällen bis zur Strafe des ge- 
wöhnlichen Versuchs hinaufgehen zu können. 
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4. Das fehlgeschlagene Verbrechen steht — wird es überhaupt 
gesetzlich geregelt — mit seiner fakultativen Strafmilderung zwischen 
gewöhnlichem Versuch und Vollendung. Wird es nicht gesetzlich 
geregelt, so würde sich diese Stellung wohl von selbst ergeben. 
(S. 241.) 

Gesetzesvorschläge s. S. 32ofF. * 

Deutsches Reich, Landesgruppe der Internationalen 
Kriminalistischen Vereinigung. Folgeride Thesen wurden von 
der Versammlung angenommen: 

1. Die Aufnahme einer Versuchsdefinition in das Strafgesetz- 
buch ist wünschenswert. 

2. Diese Definition hat sich von dem überlieferten „Anfang 
der Ausführung" freizumachen. 

3. Der Versuch ist nur in denjenigen Fällen strafbar, in 
welchen das Gesetz dies bestimmt. 

4. Die Strafbarkeit des Versuchs ist grundsätzlich dieselbe wie 
die der Vollendung, vorbehaltlich einer zu begrenzenden richter- 
lichen Ermäßigungsbefugnis. 

5. Bei Versuchsreue tritt Straflosigkeit ein für denjenigen 
Beteiligten, der sie betätigt hat. (S. 508.) 

Garraud. Pour ddterminer les dl^ments de la tentative pu- 
nissable, il faut retenir comme tels les actes impliquant la mani- 
festation d'une intention criminelle certaine et irr^vocable. 

Mais, d^s que l'agent a ainsi manifeste sa volonte, le resultat, 
le but comme les moyens sont indiffi^rents, et il n'y a aucune dis- 
tinction ä faire entre la tentative et le ddlit consomme, entre la 
tentative qui pouvait aboutir et celle, qui ne pouvait pas aboutir. 
(S. 102.) 

Kahl 1. Im Abschnitt vom Versuch kann der Gesetzgeber 
seine frühere Enthaltsamkeit zugunsten der Wissenschaft nicht auf- 
recht erhalten ; er muß über die Strafbarkeit des untauglichen Ver- 
suchs eine positive rechtliche Entscheidung treffen. Der Versuch 
ist milder zu bestrafen als die Vollendung; bei aller Berücksichti- 
gung der Gesinnung kann man doch nicht den anderen Wertmesser 
der Strafe, den objektiven Erfolg, unterschätzen und zu sehr zu- 
rückdrängen. (S. 221 f.) 

Köhler. Es wäre ein Rückschritt, wollte man beim Versuch 
die Tatsache außer Betracht lassen, daß die Bedeutung eines 
Verbrechens nicht ausschließlich in der Betätigung einer verbreche- 
rischen Gesinnung, sondern auch in der Verursachung eines Schadens 
für Rechtsgüter besteht. Der Erfolg ist erfahrungsgemäß eines der 
besten Mittel zur Erkenntnis der Ausdehnung einer verbrecherischen 
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Willensrichtung. Das bisherige Prinzip: Der Versuch ist milder 
zu strafen als die Vollendung, dürfte das Richtige treffen. Hin- 
sichtlich des Grades der Milderung erscheint es richtiger, für alle 
Strafdrohungen vorzuschreiben, daß die Strafe für Versuch das 
Höchstmaß der Strafe für das vollendete Verbrechen nicht erreichen 
dürfe. Statt der Todesstrafe wäre im Falle des Versuchs darnach 
das Höchstmaß lebenslängliche Zuchthausstrafe, statt der lebens- 
länglichen Zuchthausstrafe wäre es 20 jähriges Zuchthaus. Die Zu- 
lassung der Herabsetzung des Strafminimums bis auf ein Viertel 
gleich dem bisherigen Rechte ist zwar bedeutend, erscheint aber 
im Hinblick darauf als angemessen, daß bei manchen Delikten mit 
dem Wegfall des Erfolges die Bedeutung des Geschehenen ganz 
wesentlich heralDsinkt. Das Prinzip, den Versuch bei allen Über- 
tretungen straflos zu lassen, ist gleichfalls als richtig beizubehalten. 
Dagegen ist die Frage der Ausdehnung der Strafarbeit des Versuchs 
auf alle vorsätzlichen Vergehen sehr erwägenswert. Gesetzlicher 
Regelung ist die Frage des untauglichen Versuches bedürftig. 
Vielleicht ließe sie sich dahin erzielen, daß der untaugliche Versuch 
strafbar ist, falls der Täter mit seiner Auführungshandlung vor- 
sätzlich bereits den Boden des Rechtswidrigen in der Richtung 
auf den gewollten Erfog betreten hat, d. h. falls seine Versuchshand- 
lung bereits einen verbotenen Durchgangspunkt bildet für den im 
Einzelfall vorgestellten Erfolg. (S. 50 f.) 

V. Liszt 2. Bei der Behandlung des Versuchs wird die grund- 
sätzliche Gleichstellung der Versuchsstrafe und der Vollendungsstrafe, 
bei Behandlung der Teilnahme die grundsätzliche Gleichstellung des 
Gehilfen und des Täters als notwendig sich ergeben. (S. 288.) 

Miler. Prinzipiell ist der Versuch mit derselben Strafe, mit 
welcher auch das vollendete Verbrechen zu bestrafen; dem Richter 
muß freie Hand gelassen werden, was die Applikation der Strafe 
mit Rücksicht auf das bisherige Handeln und die verbrecherische 
Intensität des Willens betriflft. Man bestimme also : Der Versuch 
wird bestraft wie das vollendete Verbrechen mit eventueller An- 
wendung des gesetzlich bestimmten Milderungsumstandes, bei welchen 
zwei Momente zu berücksichtigen sind: die Tat und der Täter. 

(s. 77.) 

Seuffert 1. Mit der Erfolgsfrage hängt die Versuchsfrage zu- 
sammen. Das Ausbleiben des Erfolges kann mit einer geringeren 
Sorgfalt der Vorbereitung, mit einer Unsicherheit in der Ausführung 
des Verbrechens zusammenhängen, welche auf einen geringeren 
Grad verbrecherischer Energie hinweisen. Im Versuch kann sich 
aber auch die ganze Bosheit und Entschlossenheit des Verbrechens 
äußern. Deshalb ist es angezeigt, die volle Strafe der Tat auch 
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beim Versuch möglich zu machen und nur ein Milderungsrecht 
zuzulassen. (S. 5 2 f.) 

Seuffert 2. % i. Versuch im Sinne der Strafgesetze ist an- 
zunehmen, wenn jemand den Entschluß, ein Verbrechen zu ver- 
üben, ernsthaft, aber ohne den zum Verbrechen gehörigen Erfolg 
betätigt hat. 

Als eine ernsthafte Betätigung ist es nicht anzusehen, wenn 
der Täter abergläubische oder wissentlich solche Mittel angewendet 
hat, welche nur nach seiner Einbildung, aber nicht nach der Erfahrung 
zur Betätigung des Verbrechensentschlusses geeignet sein konnten. 

S 2. Der Versuch wird nur bei denjenigen Verbrechen bestraft, 
bei welchen das Gesetz dies ausdrücklich bestimmt 

S 3. Das versuchte Verbrechen ist nach demjenigen Gesetze 
zu bestrafen, welches auf das vollendete Verbrechen Anwendung 
findet. 

S 4. Ist das vollendete Verbrechen mit Freiheitsstrafe nicht 
unter zehn Jahren oder mit einer höheren Strafe bedroht, so darf 
die Strafe des Versuchs, wenn der Fall ein minder schwerer ist, auf 
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahre herabgesetzt werden. (S. 480.) 

§ 5. Ist das Ausbleiben des Erfolges auf den freien Willen 
eines Beteiligten zurückzuführen, ist namentlich die Abwendung des 
Erfolges durch einen Beteiligten freiwillig bewirkt worden (Versuchs- 
reue), so tritt für diesen Beteiligten Straflosigkeit ein. 

Straflosigkeit tritt nicht ein, wenn die Versuchsreue erst er- 
folgte, nachdem der Beteiligte von der Erstattung einer Strafanzeige, 
Stellung eines Strafantrages oder Einleitung eines behördlichen 
Verfahrens Kenntnis erhalten hatte. 

Sichart 1. Der Versuch wird im deutschen Reichsstrafgesetz- 
buche als allgemeiner Strafmilderungsgrund behandelt, gegen welche 
Auffassung von den Verteidigern der Zweckstrafe keinerlei Ein- 
wendung erhoben werden wird. Dennoch läßt sich die Frage auf- 
werfen, ob nicht durch präzisere Fassung des § 44 Abs. 4 des RStGB. 
der weite Spielraum, der durch ihn dem richterlichen Ermessen 
gelassen ist, in mehr bestimmte Grenzen im Interesse gleichheit- 
licher Rechtsprechung gewiesen werden solle, und zwar in der 
Weise, daß die für die Vollendung eines Verbrechens gesetzlich 
normierten Strafrahmen nach oben wie nach unten etwa auf ein 
Viertel reduziert und der Richter angewiesen würde, innerhalb der 
auf solchem Wege gewonnenen Grenzen nach den allgemeinen 
Grundsätzen über Strafzumessung die Strafe für das versuchte 
Verbrechen zu finden. In solcher Weise wäre dem richterlichen 
Ermessen immer noch ein ziemlicher Spielraum gelassen, innerhalb 
dessen den verschiedenen Stadien und Graden des Versuches seiner 
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großem oder kleinem Annäherung an die Vollendung in sachge- 
mäßer Weise Rechnung getragen werden könnte. Dem S 44 des 
RStGB. wäre demgemäß im Abs. 4 folgende Fassung zu geben: 

„In den übrigen Fällen werden für das versuchte Verbrechen 
die für das vollendete Verbrechen im Gesetz gezogenen Grenzen 
auf ein Viertel herabgesetzt." (S. 181 f.) 

Wach 3. Große Fülle von Verkehrtheit steckt in der Behand- 
lung des Versuchs, namentlich der kasuistischen Unterscheidung des 
strafbaren und straflosen Versuchs. (S. 17.) 



§ 5- 
Tätige Reue. 

V. Liszt 1. V. Liszt macht darauf aufmerksam, daß fremde Rechte 
(Österreich 1852, Sachsen 1868) bei Vermögensverbrechen dem Er- 
sätze des Schadens bezw. der Rückgabe des Entwendeten straf- 
tilgende Wirkung einräumten. (S. 288.) 

§ 6. 
Teilnahme. Beihülfe. 

V. Bar. Prinzipiell gleiche Bestrafung der sämtlichen Teil- 
nehmer eines Deliktes hält v. Bar für einen Irrweg. Mag es auch 
in zahlreichen Fällen schwer sein, die verschiedenen Arten der Teil- 
nahme zu unterscheiden, so stellen doch allmählich sich immer 
mehr leitende Gesichtspunkte heraus, die einem schrankenlosen 
richterlichen Ermessen vorzuziehen sind, das in der jedenfalls als 
notwendig anzuerkennenden Zulassung mildernder Umstände liegt, 
wenn nach Ansicht des Richters die Mitwirkung des einzelnen Teil- 
nehmers eine unbedeutendere war. (S. 32/33.) 

Deutsches Reich, Landesgruppe der Internationalen Krimi- 
nalistischen Vereinigung. Folgende Thesen wurden angenommen: 

1. "Wenn zur Verübung einer strafbaren Handlung mehrere 
Personen vorsätzlich zusammenwirken, so trifft die auf die Hand- 
lung angedrohte Strafe jeden Teilnehmer (Täter, Mittäter, Anstifter, 
Gehilfen). 

2. Die Gerichte sind jedoch zu ermächtigen, die Strafe der- 
jenigen Teilnehmer, deren Schuld sich als eine geringere heraus- 
stellt, in einem gesetzlich zu bestimmenden Maße herabzusetzen. 

3. Mißlingt die Anstiftung oder kommt es ohne Zutun desjenigen, 
der die Anstiftung unternommen hat, nicht zur Ausführung der Tat, 
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zu der angestiftet wurde, so tritt Strafe nur in den gesetzlich vor- 
gesehenen Fällen ein; es ist jedoch zu wünschen, daß eine solche 
Bestimmung in Ansehung aller schwereren Verbrechen getroffen 
wird. (S. 545.) 

Garraud. Quand plusieurs individus participent k la perpetration 
d'un ddlit, chacun doit avoir sa responsabilite propre et ^tre puni 
non par rapport ä ce qu'il a fait, mais par rapport ä ce qu'il a 
voulu faire. (S. 102.) 

Harburger. i. Wenn zur Verübung einer strafbaren Handlung 
mehrere Personen vorsätzlich zusammenwirken, so trifft die auf die 
Handlung angedrohte Strafe jeden Teilnehmer (Mittäter, Anstifter, 
Gehilfen.) 

2. Die Gerichte sind jedoch zu ermächtigen, die Strafe der- 
jenigen Teilnehmer, deren Schuld sich als eine geringere heraus- 
stellt, insbesondere derjenigen, welche nur Hilfe geleistet haben, in 
einem gesetzlich zu bestimmenden Maße herabzusetzen. 

3. Mißlingt die Anstiftung oder kommt es ohne Zutun des- 
jenigen, der die Anstiftung unternommen hat, nicht zur Ausführung 
der Tat, zu der angestiftet wurde, so tritt Strafe nur in den gesetz- 
lich vorgesehenen Fällen ein; es ist jedoch zu wünschen, daß eine 
solche Bestimmung in Ansehung aller schwereren Verbrechen ge- 
troffen werde. (S. 512/513.) 

Internationale Kriminalistische Vereinigung. Folgende These 
wurde angenommen: Quant ä la question de la complicite, la loi 
devra abandonner toute distinction doctrinaire entre ceux qui ont 
participe au meme crime et se borner ä indiquer les modes de 
participation qu'elle consid^rera comme tels. (S. 137.) 

Kahl 1. In der Lehre von der Teilnahme werden, abgesehen 
von noch viel tiefer liegenden Reformfragen, die Ungereimtheiten 
des S 49a zu beseitigen sein. (S. 221 f.) 

Köhler. In bezug auf die Teilnahme wird der Gesetzgeber 
am richtigsten verfahren, wenn er eine Vereinigung zwischen dem 
subjektiven und dem objektiven Standpunkt anstrebt. Diejenigen, 
die nicht ausführen, können nach wie vor in Anstifter und Gehilfen 
geschieden werden. Bei denjenigen Mitwirkenden, welche sich an 
der Ausführung beteiligen, kann ebenfalls eine Ausscheidung vor- 
genommen werden, indem man eine Gruppe derselben von den 
Tätern lostrennt und den anderen Gehilfen beigesellt. Je nachdem 
es dem Mitwirkenden mehr darauf ankam, die Tat ausgeführt zu 
sehen, oder darauf, einem Genossen dienstbar zu sein, wäre Täter- 
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Schaft bezw. Anstiftung auf der einen Seite oder aber Beihilfe an- 
zunehmen. Insoweit kann auf die subjektive Scheidung der Mit- 
wirl^enden nach dem animus auctoris und dem animus adiutoris 
Rücksicht genommen werden. Der Strafrahmen des Gehilfen ist 
niedriger anzusetzen als der des Täters und Anstifters. Die Rück- 
sicht auf die objektive Beitragsgröße läßt es außerdem sehr er- 
wägenswert erscheinen, ob nicht nach italienischem Vorbild auch 
der Strafrahmen für den Anstifter um ein geringes niedriger anzu- 
setzen ist als der des Täters. Denn generell betrachtet fehlt für 
ihn bei im übrigen gleich schwerer Willensschuld doch das Vor- 
handensein eigener Ausführungstätigkeit. Unter sonst gleichen 
Umständen ist aber das Ausführen eines Verbrechens ein schwererer 
objektiver Erfolg, als die Einwirkung auf einen Zurechnungsfähigen, 
er möge das Verbrechen begehen. (S. 50 f.) 

V. Liszt 2. Bei Behandlung der Teilnahme wird die grundsätz- 
liche Gleichstellung des Gehilfen und des Täters sich ergeben. (S. 288.) 

Miler. Man kann den Vorsatz aller Teilnehmer nicht identi- 
fizieren; bei der Teilnahme besteht keine Einheit des Vorsatzes und 
damit fällt auch die Einheit der Schuld. Anstiftung ist nur ein 
besonderer Fall der Täterschaft. 

Es empfiehlt sich daher der § 58 des norwegischen Entwurfes: 
Haben mehrere zu einem strafbaren Zweck zusammengewirkt und ist 
die Mitwirkung eines einzelnen entweder im wesentlichen durch seine 
Abhängigkeit von einem anderen der Beteiligten veranlaßt worden oder 
im Verhältnis zu der anderer von geringerer Bedeutung gewesen, so 
kann in Hinsicht seiner die Strafe unter das angedrohte Mindest- 
maß oder auf eine mildere Strafart herabgesetzt werden. (S. 80.) 

Seuffert 1. Mit der Erfolgsfrage steht weiter in einem gewissen 
Zusammenhange die Behandlung der Teilnehmer an einem Verbrechen. 
Mittäter und Anstifter werden im deutschen Strafrechte nach dem 
nämlichen Gesetze wie der Alleintäter bestraft; der Gehilfe ist 
grundsätzlich milder zu bestrafen als der Täter. In vielen Fällen 
macht die Unterscheidung von Mittäterschaft und Beihilfeleistung 
keine Schwierigkeit; aber es gibt Grenzfälle, bei denen die Unter- 
scheidung nicht durch ein logisches Urteil, sondern nur auf Grund 
einer Quantitätsempfindung gemacht werden kann. Je nachdem 
man mehr Gewicht auf den äußeren Anteil bei der Verübung des 
Verbrechens oder auf das Interesse an der Verübung legt, wird 
man den Teilnehmer als Gehilfen oder Mittäter behanden. Es wird 
nie gelingen, Merkmale aufzustellen, welche in begrifflicher Allge- 
meinheit die Hilfeleistung während der Ausführung der Tat von 
der Mittäterschaft zu trennen. Schon deshalb empfiehlt sich die 
grundsätzliche Differenzierung von Hilfeleistung und Mittäterschaft 

Abhandig', d. kriininalist. Seminars. N. F. Bd. IV, Heft 3. g 
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in der Strafe nicht. Sie empfiehlt sich aber auch deshalb nicht, 
weil der, der die Rolle des Helfers übernommen hat, der Haupt- 
interessierte und Strafbedürftigste von allen Beteiligten sein kann. 
Hier erachtet Seuffert die Bestimmungen des bayerischen Straf- 
gesetzbuches von 1861 für die besten, welche dem Prinzip des 
französischen Rechtes folgten, aber in Fällen, die nur als Hilfe- 
leistung erachtet werden, eine Strafmilderung zuließen. (S. 5 2 f.) 

Sichart 1, Die Art und Weise der Beteiligung an der Ver- 
übung einer strafbaren Handlung beeinflußt den Grad der sub- 
jektiven Strafbarkeit. Die Tat selbst ist die gleiche, ob sie von 
einem oder mehreren begangen wurde, ob die mehreren sich in 
gleicher oder in verschiedener Weise an ihr beteiligten; es gilt 
deshalb auch für die strafbare Tätigkeit jedes Teilnehmers 
der für das gemeinsam begangene Verbrechen normierte Straf- 
rahmen, innerhalb dessen die Strafe jedes Teilnehmers nach Maß- 
gabe seiner subjektiven Strafbarkeit auszumessen ist. Konsequenter- 
weise ist für jeden Teilnehmer diejenige Strafe zu ermitteln, die 
ihn als Täter oder physischen Urheber treffen würde, und diese 
für den weniger strafbaren Gehilfen nach dem Maße, in welchem 
er zum Gelingen des Verbrechens beigetragen hat, herabzusetzen. 
Die Hilfeleistung wird vom deutschen RStGB. gegenüber der Täter- 
schaft als Strafmilderungsgrund behandelt, wie der Versuch der 
Vollendung gegenüber. Im Interesse der Gleichheit der Recht- 
sprechung empfiehlt sich, auch die Wirkung des ersteren Straf- 
milderungsgrundes auf die Strafausmessung gesetzlich festzulegen, 
wie dieses bezüglich des Versuches geschehen ist. Dieser Aus- 
führung zufolge wäre der Text vom § 49 Abs. 2 des RStGB. in 
nachstehender Weise abzuändern: 

„Die Strafe des Gehilfen besteht in dem vierten Teile der- 
jenigen Strafe, die ihn getroffen hätte, wenn er am Verbrechen 
sich als Täter beteiligt hätte. Hätte er als solcher Todesstrafe 
oder lebenslängliches Zuchthaus verdient, so tritt Gefängnis oder 
Zuchthaus nicht unter fünf Jahren ein." 

In systematischer Hinsicht hält Sichart es für zweckmäßig, die 
Bestimmungen über Versuch und Teilnahme im gleichen Abschnitte 
zu behandeln wie die übrigen Strafmilderungsgründe. (S. 181 f.) 



§7. 
Erfolgshaftung. (Vgl. Kap. IV, § 5.) 

van Calker. Für die Bestimmung der Strafe nach Art und 
Maß ist in weiterem Umfang und in konsequenterer Durchführung, 
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als dies im geltenden Recht geschieht, neben der Bedeutung des 
äußeren Erfolges der Tat der Intensitätsgrad der verbrecherischen 
Gesinnung in Rücksicht zu ziehen. 

Garraud, La gravitd du delit doi t^tre surtout consideree par 
rapport ä la volontd du d^linquant, en ce sens que, quelsque soient 
les r^sultats de Taction ou de l'inaction incriininee, le ddinquant 
est responsable de tout ce qu'il a voulu, mais n'est responsable 
penalement que de ce quil a voulu. 

Mais ce point de vue ne doit pas 6tre exagere au point de 
remplacer le jugement du ddinquant pour ce qu'il a voulu faire, 
par l'examen de sa conduite enti^re avant et apr^s sa condemna- 
tion. La socie't^ a le droit de juger le delinquant pour ce qu'il 
a voulu faire; eile n'a pas le droit de le juger pour ce qu'il est. 

(S. I02.) 

Internationale Kriminalistische Vereinigung. Folgende 
These wurde angenommen: Personne n'est punissable ä raison 
des consequences de ses actes que dans la mesure de Celles qu'il 
a prevues ou pu prevoir. (S. 137.) 

Kahl 1. Bei aller Berücksichtigung der Gesinnung ist doch 
nicht der andere Wertmesser der Strafe, der objektive Erfolg, zu 
unterschätzen oder zu sehr zurückzudrängen. (S. 237.) 

Derselbe 2. Beim Strafmaße ist zwar auch der äußere Erfolg 
des Delikts von Bedeutung, aber mehr als bisher ist die rechts- 
verächtliche Gesamtstimmung zu berücksichtigen. (S. 108.) 

Köhler. Die schärfere Bestrafung der durch den Erfolg 
qualifizierten Delikte entspricht nicht dem geläuterten Gerechtigkeits- 
gefühl. (S. 62.) 

Lang. Der Erfolg darf für das Strafmaß nur dann ent- 
scheidend sein, wenn er der Absicht des Täters entspricht. Ist 
dies nicht der Fall, so kann höchstens die größere oder geringere 
Wahrscheinlichkeit, die für den Eintritt des Erfolges sprach, als 
Maßstab der Strafwürdigkeit gelten. (S. 912.) 

V. Liszt 2. Für Bestimmung der Strafe nach Art und Maß 
ist in erster Linie nicht der äußere Erfolg der Tat, sondern die 
verbrecherische (antisoziale) Gesinnung des Täters ausschlaggebend. 

Miler. Auf den Erfolg ist Rücksicht zu nehmen nur bei den 
Delikten, welche nach der allgemeinen Erfahrung einen gewissen 
Erfolg nach sich ziehen. (S. 70.) Bei der Auswahl dieser Delikte 
handelt es sich nicht um eine unbegreifliche Singularität, sondern 
um die Berücksichtigung allgemeiner Erfahrungen aus dem sozialen 
Verkehrsleben. Die zu große Berücksichtigung des Erfolges führt 

9* 
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zur Schablone, denn der äußere Erfolg ist leicht zu konstatieren; 
viel wichtiger sind die inneren, die psychischen Phänomene. (S. 71.) 
Bei allen Erfolgsdelikten kommt als entscheidender kausaler 
Faktor eine im Bedingungsverhältnis zu dem Erfolge stehende 
menschliche Handlung in Betracht. Nur derjenige Erfolg wird dem 
Täter anzurechnen sein, welcher mit der Handlung des Täters in 
einem adäquaten Zusammenhang steht: wollte der Täter den 
Erfolg oder konnte er ihn voraussetzen, so wird er ihm auch zu- 
gerechnet. (S. 73.) 

Reinach, Die Strafe geht immer auf die Gesinnung, der die 
Tat entspringt. Deshalb darf den Gegenstand der Strafe nie der 
über den Willen hinausgehende oder hinter ihm zurückbleibende 
Erfolg bilden. Die Wertung der Tat muß der Wertung des Tuns 
weichen. 

Seuffert 1, Der Erfolg darf nur in Betracht kommen, inso- 
weit er uns ein Strafbarkeitsmerkmal in der Person des Täters 
offenbart. Er darf im Strafrecht nur Beachtung finden, wenn er 
willentlich, wissentlich oder fahrlässig verursacht wurde. (S. 51.) 



§ 8. 
Konkurrenz. 

Köhler. Da in den Fällen der Idealkonkurrenz der schuld- 
hafte Wille, welcher von zwei einander nicht ein- und nicht aus- 
schließenden Verbrechenstatbeständen gefordert wird, doch immer 
ein selbständig zu würdigender bleibt, auch wenn die Ausführungs- 
handlung für diese Verbrechen zufällig identisch ist, infolgedessen 
die Fälle der Idealkonkurrenz zwar teils nahe an die Verbrechens- 
einheit, teils aber auch an die Fälle der Idealkonkurrenz grenzen, 
so empfiehlt sich bei dieser Verschiedenheit der Fälle folgende 
Regelung : 

1. Fakultative Erhöhung des Strafrahmens beim schwersten 
Gesetz, die jedoch die Summe der Strafrahmen für die mehreren 
zur Anwendung kommenden Strafgesetze nicht erreicht 

2. Nebenstrafen, die nur bei einem der in Betracht kommenden 
Strafgesetze vorgesehen sind, dürfen verhängt werden, auch wenn 
der Strafrahmen nach einem anderen schwereren Strafgesetz ge- 
bildet ist. (S. 54.) 

Medem. § 74 StGB, soll dahin abgeändert werden: „Wenn 
gegen einen Angeklagten wegen mehrerer nacheinander verübter 
Straftaten auf Strafe zu erkennen ist, und anzunehmen ist, daß 
durch die nicht erfolgte Bestrafung der früheren Straftaten das 
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Straf bark ei tsbewußtsein des Angeklagten beeinträchtigt ist, so sind 
die späteren Straftaten milder zu beurteilen. Es darf hinsichtlich 
dieser auch unter die an sich zu verhängenden Strafen hinabge- 
gangen werden." 

Die jetzige Fassung des § 74 ist zu verwerfen, weil sie auf 
der nur ausnahmsweise zutreffenden Erwägung beruht, daß die Frei- 
heitsstrafe je länger sie dauert, um so empfindlicher wirkt. Haft- 
verlängerung ist nicht immer auch zugleich Hafterschwerung, vielmehr 
nur dann, wenn bei Zusammenrechnung der Strafzeiten eine härtere 
Vollstreckungsart einzutreten haben würde. (S 5.) 

Pfefferle. Es kann nicht geleugnet werden, daß die Fassung 
der S§ 73 u. 74 RStGB. zu einer Reihe von Zweifeln Anlaß gibt. 
Diese würden sich verringern, wenn der Gesetzgeber, statt die Ein- 
heit und Mehrheit der Handlungen für entscheidend zu erklären, 
zum deutlichen Ausdruck bringen würde, daß er auf die Einheit 
und Mehrheit der verletzten Rechtsgüter abhebe. Dabei wären aller- 
dings die zusammengesetzten Verbrechen in geeigneter Weise be- 
sonders zu berücksichtigen. (S. 72.) 

Ratzlaff. Auch bei der Betrachtung mehrerer ungleichartiger 
Straftaten kann es lediglich darauf ankommen, ob eine oder mehrere 
Willensbetätigungen des Verbrechers vorliegen. Hat der Täter eine 
Reihe von ungleichartigen Straftaten begangen, die auf einem Willens- 
entschluß beruhen und in innerem Zusammenhange stehen, so liegt tat- 
sächlich nur eine Straftat vor. Deshalb empfiehlt sich folgender § 74 a. 

„Wer aus einem und demselben Vorsatz heraus mehrere straf- 
bare Handlungen begeht, die zu einander in einem inneren Zu- 
sammenhange stehen, begeht nur eine Straftat. (S. 11 63 f.) 



§ 9- 
Internationales Strafrecht. 

V. Bar. Vorbehaltlich einiger Verbesserungen sind die Grund- 
sätze des StGB, über die internationale Anwendung der Strafgesetze 
beizubehalten. 

Das neuerdings wieder mehrfach empfohlene Real- oder Schutz- 
prinzip, demzufolge jede durch Ausländer im Ausland begangene 
Verletzung von Inländern oder inländischen Rechtsgütern bestraft 
werden soll, ist unpraktisch, da ja der Ausländer nicht ausgeliefert 
wird, verstößt aber auch gegen das Völkerrecht, da der Ausländer 
im Auslande lediglich der ausländischen Souveränität unterworfen 
ist, und verletzt auch schließlich die Grundsätze des Strafrechts, da 
der betreffende Ausländer dann nach Gesetzen beurteilt werden 
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soll, die zu kennen er nicht den geringsten Grund hat. Auch ist 
dieses Prinzip deshalb gefährlich, weil ja infolge des völkerrecht- 
lichen Grundsatzes der Reziprozität auch dann ein Deutscher wegen 
im Inlande begangener Taten im Ausland nach ausländischem Recht 
abgeurteilt werden würde. 

Der Schutz der Deutschen im Ausland soll lediglich ein 
diplomatischer, kein strafrechtlicher sein. Daß das Schutzprinzip 
bei Staatsverbrechen als Notrecht Anwendung findet, erklärt sich 
aus dem mangelnden Schutz, den sich die Staaten hier gewähren. 

Auch gegen das Prinzip des Weltstrafrechts sprechen verschiedene 
Gründe. (S. 31/32.) 

Köhler. Das internationale Strafrecht wird nach dem Schutz- 
prinzip auszugestalten sein. Nach diesem Prinzip sind strafbar alle 
gegen deutsche Rechtsgüter auch im Ausland begangenen Hand- 
lungen. Das deutsche Recht kann dabei wie bisher für bestimmte 
Ausnahmefälle seine Interessen mit denjenigen eines unmittelbar 
verletzten ausländischen Rechtsgutes (z. B. Münzfälschung an aus- 
ländischen Münzen) solidarisch erklären. Mit Hinblick auf § 9 StGB, 
ergibt sich eine Modifikation des Schutzprinzips zugunsten des 
Personalitätsprinzips durch Aufrechterhaltung des § 4 Z. 3 StGB. 

Aus diesen Grundsätzen ergibt sich schließlich, daß als Hand- 
lungsort zu erklären ist sowohl der Ort der Tätigkeit als auch der 
Ort, wo ein zum Tatbestand gehöriger verletzender Erfolg eintrat, 
der vom Täter vorgestellt war. (S. 37.) 

Seuffert 1. Folgende Gesetzesbestimmungen werden vorge- 
schlagen : 

§ I. Die Strafgesetze des Reiches finden Anwendung: 

1. auf alle im Gebiete des Reiches vorgekommenen Hand- 
lungen; 

2. auf Handlungen in den Konsulargerich tsbezirken, insoweit 
Deutsche oder deutsche Schutzgenossen als Täter, Teilnehmer, Be- 
günstiger oder Hehler beteiligt sind; 

3. auf Handlungen in den Schutzgebieten, insoweit nicht Hand- 
lungen von Eingeborenen oder sonstigen Farbigen in Frage stehen, 
welche der deutschen Gerichtsbarkeit nicht unterworfen sind. 

S 2. Wegen der außerhalb des Reichsgebietes, der Konsular- 
gerich tsbezirke und der Schutzgebietsbezirke begangenen Handlungen 
findet in der Regel keine Verfolgung statt 

§ 3. Die Verfolgung ist in den Fällen des § 2 ohne Rücksicht 
auf die In- oder Ausländereigenschaft des Täters statthaft, wenn 
die Handlung verübt ist: 

!• geg^n das Reich; 

2. gegen einen Bundesstaat; 
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3' g^gc'^ ^^^^ Körperschaft, einen Verein, eine Gesellschaft oder 
eine sonstige Personenvereinigung, gegen eine Anstalt oder Stiftung, 
denen nach dem Rechte des Deutschen Reiches oder eines Bundes- 
staates die Rechtsfähigkeit unmittelbar oder auf Grund von Ver- 
leihung oder Eintragung zukommt; 

4« gegen einen Deutschen oder deutschen Schutzgenossen. 

S 4. Die Verfolgung ist in den Fällen des S 2 ferner statthaft: 

1. wenn die Handlung von einem Deutschen oder deutschen 
Schutzgenossen verübt und sowohl nach dem Rechte des Deutschen 
Reiches oder eines Bundesstaates als auch nach dem Rechte des 
Tatortes strafbar ist; 

2. wenn die Handlung von einem Deutschen oder deutschen 
Schutzgenossen in einem Gebiet begangen wurde, das keiner Staats- 
gewalt unterworfen ist; 

3. in den im Gesetz besonders vorgesehenen Fällen. 

S 5. Verliert ein Deutscher, der im Auslande eine Handlung 
begangen hat, die bei deutschen Gerichten nur nach S 4 Nr. i oder 2 
verfolgbar ist, die Eigenschaft eines Inländers, bevor die Straf klage 
gegen ihn erhoben ist, oder der Konsul die Einleitung des Straf- 
verfahrens gegen ihn verfügt hat, so entfällt die Verfolgbarkeit vor 
den deutschen Gerichten. 

Das gleiche ist der Fall, wenn das Verhältnis der Schutzge- 
nossenschaft vor diesem Zeitpunkt aufhört. 

§ 6. Erlangt ein Ausländer, der im Auslande eine Handlung 
verübt hat, die bei deutschen Gerichten nur nach § 4 Nr. i oder 2 
verfolgbar ist, die Inländereigenschaft oder die Eigenschaft eines 
Schutzgenossen, so kann er vor deutschen Gerichten verfolgt werden. 

S 7. In den Fällen des S 4 Nr. i und 2 ist die Verfolgung 
im Inland ausgeschlossen: 

1. wenn von einem Auslandgericht über die Handlung rechts- 
kräftig erkannt und entweder eine Freisprechung erfolgt oder die 
ausgesprochene Strafe vollzogen ist; 

2. wenn die Strafverfolgung oder Strafvollstreckung nach dem 
Rechte des Auslandes verjährt oder wenn die Strafe erlassen ist;- 

3. wenn der nach dem Auslandrechte erforderliche Antrag nicht 
gestellt ist. 

S 8. Eine Handlung ist nur da als begangen anzusehen, 
wo sich der Handelnde im Zeitpunkt des Handelns befand. 
(S. 83/85.) 

Tafel. Es steht zu hoffen, daß die längst geplante Revision 
des Strafgesetzbuchs auch auf dem Gebiete des internationalen Straf- 
rechts eine dem Staatsbedürfnis entsprechende entgültige Reform des 
bestehenden Rechtszustandes in der von dem Entwurf der Novelle 
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(seil, vom 26. Februar 1876) bereits eingeschlagenen Richtung herbei- 
führen wird. (S. 97.) 

V. Ullmann. Eine nicht zu unterschätzende Frage betrifft den 
Umfang, in welchem der Staat von seiner Strafgewalt in der Lösung 
der Rechtsschutzaufgabe Gebrauch machen soll. Wir dürfen nicht 
vergessen, daß auf dem Boden der heutigen internationalen Gemein- 
schaft an den einzelnen Kulturstaat Anforderungen auch in der 
Richtung der Rechtspflegetätigkeit herantreten, die mit der Solidarität 
der Interessen der Staaten gleichartiger Kultur zweifellos gegeben 
sind. Derzeit beschränkt man (so auch das deutsche Gesetzbuch) 
die Strafaufgabe des Staates vorwiegend auf jene Tatbestände, die 
eine engere Beziehung zu der Strafgewalt des einzelnen Staates auf- 
weisen; daneben anerkennt man noch gewisse Konsequenzen des 
Prinzips der Personalität usw. Diese unvermeidlichen Ergänzungen 
des Prinzips der Territorialität schließen aber schon eine, wenn 
auch nicht erschöpfende Würdigung aktueller Bedürfnisse, die An- 
erkennung einer universelleren Betätigung der Strafgewalt in sich. 
Das spröde Verhalten der Gesetzgebung und Doktrin gegenüber 
einer universelleren Auffassung der Strafaufgabe des Staates ist aber 
innerhalb der heute so lebhaft betonten intensiveren Gestaltung der 
Rechtsschutzaufgabe nicht zu rechtfertigen. Eine umfassende Re- 
form des geltenden Strafrechts wird zweifellos den Anspruch auf 
Vollständigkeit nur dann erheben können, wenn sie ihre Aufmerk- 
samkeit auch auf diese Materie lenkt und die traditionelle Betonung 
des Territorialprinzips, das sich als ein Hemmnis der Betätigung des 
Staates auf dem Gebiete der Schutzaufgabe erwiesen hat, aufgibt. 
Wer heute im Kreise der Kulturstaaten dem Strafrechtsproblem vom 
Gesichtspunkte praktischer Wirksamkeit der Strafrechtspflege gegen- 
übertritt, muß sich sagen, daß eine Erfolg verbürgende Bekämpfung 
des Verbrechertums nur in der Weise gedacht werden kann, daß 
man sich des /.usammenhangs der eigenen Wirksamkeit des einzelnen 
Staates und der gleich intensiven Wirksamkeit der anderen Staaten 
eines größeren Kulturgebiets bewußt bleibt. Die Verbrechen haben 
in bezug auf eine große Reihe von Gesetzesübertretungen den Cha- 
rakter vereinzelter Erscheinungen abgestreift; ihre Urheber dürfen 
recht wohl als die Glieder eines die Gesellschaft belästigenden und 
gefährdenden Komplexes von Personen bezeichnet werden, für die 
der Ausdruck „Verbrechertum" durchaus zutreffend ist. Dieses Ver- 
brechertum erscheint aber heute b.ezüglich vieler Übeltaten als ein 
internationales Übel. Der Bekämpfung dieses Übels dienen die 
bekannten internationalen Mittel, vor allem aber eine ausgedehntere 
Anwendung der eigenen Strafgewalt des Staates auf die von Aus- 
ländern im Auslande begangenen Verbrechen. 
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